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1. Kurze Ubersicht tiber das Teilprojekt

1.1 Aufgabenstellung

Die Ausgangshypothese des Subsistenzprojektes lautete: Die Anpassungsfahigkeit der Stadt
— Vidfat und Variabilitdt der Nutzungs-, Versorgungs- und Gestaltungsmadglichkeiten —
héngt auch davon ab, dass im Stadtraum ausreichende Mdglichkeiten fur , urbane Sub-
sistenz* im Sinn einer biirgerschaftlich selbsttatigen Ubernahme von Gemeinschaftsaufga-
ben gegeben sind. In der Hypothese driickt sich die Uberzeugung aus, dass ohne eine umfas-
sende Infrastruktur birgerschaftlicher Selbsttéatigkeit keine zukunftsfahige Stadt mehr denk-
bar ist. Mehr noch: Dass bereits heute die informellen Selbstversorgungsstrukturen unserer
Grol3stédte einen unverzichtbaren Bestandteil der stadtischen Infrastruktur bilden. Well das
bisher wenig erkannt wird, nahmen wir uns vor, die folgenden Fragenkomplexe zu untersu-
chen:

» Bewirkt burgerschaftliches Engagement die Initialisierung und Etablierung einer eigen-
standigen Infrastruktur? In welchem Ausmal’ werden stédtische R&ume durch diese be-
reichert? Wieweit werden 6ffentliche Haushalte entlastet?

* Welcher Art ist diese Infrastruktur, wie ist ihre raumliche Verortung und Anordnung?
Wie ist sie intern vernetzt, und auf welche Weise steht sie zu marktlichen und kommu-
nalen Institutionen in Beziehung?

» Welchen Beitrag zur alltaglichen Erfullung von Gemeinschaftsaufgaben, zur funktionel-
len Vielfalt und zur Anpassungsfahigkeit einer Stadt leistet die unbezahlte, freiwillige,
nichterwerbswirtschaftliche — und deshalb meist unsichtbare — Arbeit der Burger?

Als wir begannen, diese Fragen zu untersuchen, hatten wir zwar bereits eine hohe Meinung
von der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedeutung all der selbstversorgerischen T&
tigkeiten, die ohne Geld geleistet werden, aber die Ergebnisse haben unsere Erwartungen
doch noch Ubertroffen. Dabei konnten wir nur einen Teil der unsichtbaren Arbeit untersu-
chen; das Thema ist so komplex und seine Erforschung wegen des Fehlens belastbarer Da-
ten so aufwendig, dass man seine begrenzten Mittel auf einen Ausschnitt konzentrieren
muss. Das Segment, das wir ausgewahlt haben, ist die selbstbestimmte, ehrenamtliche, ge-
meinschaftsorientierte Tétigkeit in birgerschaftlichen Einrichtungen, die oft as birger-
schaftliches Engagement und gelegentlich als Burgerarbeit bezeichnet wird. Am Rande ha-
ben wir auch einen Blick auf das Verhaltnis der Birgerarbeit zu der unsichtbaren Arbeit in
Haushalt, Familie und Nachbarschaft geworfen, der Eigenarbeit.

Im Fokus aber stehen das birgerschaftliche Engagement und seine stadtréumlichen Voraus-
setzungen, Auspragungen und Wirkungen. Untersucht haben wir sie dort, wo sie vor allem
stattfinden, im Rahmen von burgerschaftlichen Einrichtungen, das sind Inititativen, Ar-
beitskreise, Vereine, NROs, die sich soziokulturellen Bedurfnissen widmen, wie der Linde-
rung sozialer Probleme, der Bereitstellung kultureller Angebote fir den Alltagsbedarf von
Blrgern oder der Gemeinwesenarbeit. Die erbrachten Leistungen beruhen wesentlich auf
der ehrenamtlichen Arbeit, auch dort, wo diese von hauptamtlich Tatigen unterstitzt wird.



Einrichtungen mit anderer Zielsetzung, z.B. Sportvereine oder Karneval sgesellschaften,
wurden nicht einbezogen. Auch in ihnen gibt es ehrenamtliche Arbeit, doch wird diese U-
berwiegend von den Freizeit-Zielen der Einrichtungen bestimmt und steht oftmals der Ei-
genarbeit néher as der Blrgerarbeit. Wir haben auch auf die Untersuchung von ehrenamtli-
chen Tétigkeiten in Pfarreien verzichtet, so verdienstvoll diese sind, well die Kirchen einen
hohen Formalisierungsgrad haben und wir der Subsistenz eine hohe Informalitét der Leis
tungen und Organisationsstrukturen zuordnen. Mit dieser Begriindung wurden auch Partei-
en, Berufsverbéande, Schulen und die grof3en Wohlfahrtsverbande aus der Untersuchung
ausgeklammert.

Durch die Einengung des Untersuchungsgebiets auf den Kernbereich der Blrgerarbeit wur-
de erreicht, dass die burgerschaftlichen Einrichtungen in den Mittel punkt unseres Untersu-
chungsinteresses riickten. Dies wiederum war eine logische Folge des stadtrédumlichen Fo-
kus unseres Verbundprojektes EvaLo. In den ausgewahlten burgerschaftlichen Einrichtun-
gen stellt sich die Infrastruktur der urbanen Subsistenz gleichsam in reiner Form dar. Sie
sind stadtréumlich verortete Plattformen fUr Blrgerarbeit, sie stellen quasi Unternehmen der
Zivilgesellschaft dar und sind deshalb wesentlich stérker von stadtplanerischen und stadtpo-
litischen Prozessen betroffen als jene Einrichtungen, die einen finanziellen Rickhalt in 6f-
fentlichen Haushalten, intermedi&ren Korporationen oder im Markt haben. Gewiss reicht der
Kreis der burgerschaftlichen Selbsttétigkeit tber den von uns untersuchten Kern hinaus, aber
die Charakteristik der urbanen Subsistenz tritt in diesem Kern doch am klarsten zutage.

Weder Uber das Ausmal? noch die Ausprégungen von Burgerarbeit gibt es bisher valide
Zahlen und Erhebungen, die fir unsere Untersuchung eine befriedigende Grundlage liefern
konnten; so mussten wir mit unseren Untersuchungen nahezu bei Null beginnen. Um den-
noch im Rahmen der verflgbaren Forschungsmittel moglichst zu allgemeinguiltigen Aussa
gen zu kommen, haben wir die drei sehr unterschiedlichen Stadte Berlin, Stuttgart und KoéIn
vergleichend untersucht. Uber aufeinander abgestimmte Untersuchungsmethoden lief sich
ein Querschnittsvergleich zwischen den Untersuchungsgebieten ziehen, um so eventuell re-
levante regionale Abweichungen und Besonderheiten erkennen und zu generalisierbaren
Aussagen kommen zu kdnnen (vergleiche hierzu Kapitel 2.1).

Als erstes war zu recherchieren, wie viele Einrichtungen der selbstbestimmten Birgerarbeit
es pro Stadt Uberhaupt gibt; verléssliche Adresslisten existieren nicht. Als zweites folgte der
Schritt, diese Einrichtungen stadtraumlich zu verorten, zu kartieren und ihre Verteilung zu
analysieren. Drittens galt es das Vorkommen der blrgerschaftlichen Einrichtungen in Be-
ziehung zur Verteilung marktlicher und 6ffentlich-kommunaler Institutionen zu setzen, um
Synergien und Komplementaritéten zwischen den Sektoren zu erkennen. Viertens war zu
ermitteln, welchen Zielgruppen und Themen burgerschaftliche Einrichtungen gewidmet
sind, welche Leistungen und Angebote sie erbringen, wie sie sich finanzieren bzw. arbeits-
fahig erhalten und was ihre Arbeit behindert oder beftrdert. Und finftens musste herausge-
funden werden, wie die burgerschaftlichen Einrichtungen interagieren, wie sie vernetzt sind
und auf welche Weise sieim Stadtraum sozial, aber auch politisch wirksam werden, wie sie
den Standort pragen und verandern. Erst auf diesem Set von quantitativen und qualitativen
Informationen konnte die Frage nach der Bedeutung der Burgerarbeit fUr die Funktions- und
Anpassungsfahigkeit der Stadt untersucht und beantwortet werden. Einige Antworten gingen



aus den durchgeftihrten Befragungen und Interviews hervor, andere wurden durch Erhebung
und Visualisierung der Kommunikations- und Arbeitsbeziehungen zwischen den Einrich-
tungen gewonnen, wieder andere durch die Einordnung dieser Beziehungen in das Geflecht
der marktlichen und kommunalen Einrichtungen und in den Stadtraum.

Dieses Biindel an Untersuchungsaufgaben wurde an den drei Projektstandorten Kéln, Berlin
und Stuttgart methodol ogisch entwickelt, koordiniert und durchgefihrt. Hierfir waren unter
der Projektleitung von Gerhard Scherhorn mal3geblich Anja Siebentritt-Schile und Daniel
Dahm verantwortlich. Die K6lner empirischen Arbeiten wurden wesentlich von Walter Jan-
sen und Daniel Dahm geleistet. Die Stuttgarter Projektgruppe wurde von Anja Siebentritt-
Schille geleitet, die Berliner Projektgruppe von Daniel Dahm. Unterstitzt wurde das For-
schungsprojekt durch die Arbeit von studentischen Hilfskréften, in Berlin Britta Gauckler,
Katja Friedrich, Stefanie Sixt, Christian Borchers, Philip Elsner, Andreas Kahler und as
Praktikantinnen Johanna Jager und Melanie Menge, in Koln Egbert Bichler, David Dahl-
mann, Brittavon Drewitz, Maria Entierres und Insa Kiimmel, in Stuttgart Christina Balbach,
Torsten Frary, Manuel Hoffmann, Alexandra Janson und als Interviewer Hanna Fischinger,
Stefanie Kraut, Lian Liu, Sabine Metzger, Dominik Schwaibold.

1.2 Voraussetzungen

1.2.1 Dreai Arten informelen Wirtschaftens

Vorausgesetzt wird in dieser Untersuchung, dass es in modernen Gesellschaften eine for-
melle und eine informelle Wirtschaft gibt. VVorausgesetzt wird aber auch, dass dies keine
strikte Zweiteilung mehr ist, auch wenn sie noch so aufgefasst wird, sondern sich in einem
Wandlungsprozess Formen der komplementaren Zusammenarbeit entwickeln, die den Be-
durfnissen der Menschen und der Gesellschaft besser entsprechen.

Noch bis Mitte der 1990er Jahre dachte man sich die formelle Arbeit als in Organisationen
(verfasste Unternehmen, Verbénde, Behtrden, Parlamente, Regierungen) geleistet und in-
nerhalb der Organisationen als durch Hierarchien, Eigentumsverhaltnisse, Arbeitsvertrége,
Kaufe und Einkommenstransfers geregelt. Das Sozia produkt galt al's die Zusammenfassung
der aus dieser Arbeit entstehenden monetéren Transfers und als der Indikator der gesamt-
wirtschaftlichen Leistung. Die Produktion der informellen Wirtschaft kommt in diesem In-
dikator nicht vor. Alsinformell wurde die nicht durch formelle Vertrage geregelte Arbeit im
privaten Haushalt, in der Familie, in der Nachbarschaft, im Gemeinwesen betrachtet. Mit ei-
nem Wort: Formell war die einkommensorientierte Beschaftigung in Unternehmen, Behor-
den, Verbanden, informell die bedarfsorientierte Tatigkeit aulRerhalb der Erwerbswirtschaft.

Inzwischen aber zeichnet sich , in der Realitét [...] ein qualitativer Wandel ab, in dessen
Verlauf Markt, Staat und informelle Arbeit immer enger miteinander verflochten werden.
Die Frage nach einem Wachstum des sogenannten informellen Sektors zu Lasten des for-
mellen macht immer weniger Sinn, weil im Zuge der Integration von Markt, Staat und in-
formeller Okonomie diese ihren Charakter als getrennte Sektoren verlieren.” (HauRermann
und Siebel 1987, S. 176.). Diese grundsétzlich richtige Beobachtung mag zu einer Aufhe-
bung der sektoralen Betrachtungsweise fuhren, setzt aber voraus, dass die Téatigkeiten auch



welterhin voneinander unterschieden werden, da sie nach divergierenden Logiken und Mo-
tivationen funktionieren. Die formelle Arbeit ist auf Markt und Staat, also Unternehmen und
Behdrden verteilt und folgt in beiden Bereichen — bei Unterschieden in der Rentabilitétsori-
entierung — den Prinzipien der hierarchischen Entscheidungslogik und der monetéren Er-
werbsmotivation; die informellen Tatigkeiten dagegen teilen sich in mindestens drei ver-
schiedene Sphéren auf (Dahm 2003, 111-149), die sich voneinander stérker unterscheiden:

+ Erstens die kriminelle Okonomie. Sie umfasst alle Erwerbstétigkeiten krimineller Natur,
also Einbruch, Diebstahl, gedungener Mord, Drogenschmuggel und -handel, illegaler
Waffenhandel und -,schmuggel, Kinderprostitution, Korruption, Hehlerel u.a.m. Die kri-
minelle Okonomie mag ihrer eigenen wirtschaftlichen Logik folgen (vergleiche Dahm,
2003, und Enquete Kommission ,Zukunft des burgerschaftlichen Engagements’ des
Deutschen Bundestages, 2002), aber sie hat anarchischen Charakter und fugt sich weder
in den gesellschaftlichen Zusammenhalt noch in politische wie marktwirtschaftliche Zu-
sammenhéange, zumal sie sowohl informelle als auch formelle Strukturen ausnutzt und
diese diskreditiert, wenn nicht sogar kriminalisiert. So haben wir es hier mit einer Form
der Wirtschaftstatigkeit zu tun, die prinzipiell nicht legalisiert werden kann.

» Zweitens die informelle Wirtschaft, auch als Schattenwirtschaft bezeichnet (vergleiche
Schmdlders 1980). Beide Begriffe bezeichne illegale erwerbswirtschaftliche Aktivitaten
wie die Schwarzarbeit, die zum formellen Sektor gerechnet wirden, wenn sie dort steu-
erlich und statistisch erfasst werden konnten (vergleiche Gretschmann & Ulrich 1980).
Die Illegalitéat geht aber nicht so weit, dass auch Strafrechtsverstdf3e im Sinne der krimi-
nellen Okonomie eingeschlossen waren. Die Schattenwirtschaft verstoit lediglich gegen
steuer- und wirtschaftsrechtliche Vorschriften, die aus diskutablen Griinden geéndert
werden konnten; und sie tut dies meist aus einer Notlage heraus, die deshalb entsteht,
well in der formellen Wirtschaft kein Platz fur sie ist. Das Ausweichen in die Schatten-
wirtschaft wird meist mit der Hohe der Steuern und Sozial abgaben sowie dem Umfang
burokratischer Hemmnisse erkléart, vor der Unternehmen und Einzel personen kapitulieren
(vergleiche Schneider 2000). Sassen (2000a) deutet die in den global cities beobachtete
Zunahme der informellen Wirtschaft so, dass die Globalisierung eine Offnung der Schere
zwischen hohen und geringen Einkommen hervorruft. Diese Polarisierung fuhrt dazu,
dass die unteren Einkommen zunehmend auf informellen Erwerb und auf den Kauf in-
formell hergestellter Produkte angewiesen sind, aber auch die Bezieher hoherer Einkom-
men zunehmend davon profitieren, dass sie die billigen informellen Leistungen nachfra-
gen konnen. Der informelle Erwerb findet aber durchaus im Rahmen formeller, wenn
auch nur schwach formalisierter Unternehmen statt, in denen z.B. Familienangehdrige o-
der unregelmandig eingesetzte Hilfskrafte informell beschéftigt werden. ,, Tatsache [ist],
dass Aktivitaten informalisiert werden, die eigentlich innerhalb der offiziellen Wirtschaft
stattfinden” (Sassen 2000, 45).

» Dirittens der Gegenstand dieser Untersuchung, die Subsistenzokonomie, also die infor-
mellen Tétigkeiten der Burgerarbeit und der Eigenarbeit. Im Gegensatz zur monetéren
Motivation der kriminellen und der informellen Okonomie ist die Subsistenzarbeit intrin-
sisch motiviert und auf selbsttétige Versorgung mit privaten und 6ffentlichen Gutern ori-
entiert. Doch mit den formellen Wirtschaftstétigkeiten kann sie in mancher Weise ver-



bunden sein. Eigenarbeit schafft Realeinkommen, erganzt die formelle Wirtschaftstétig-
keit und kann zum Teil durch diese ersetzt werden, zum anderen Teil aber ist sie zur Er-
werbsarbeit komplementér. Fir die Blrgerarbeit beobachtet man in der Realitét ebenfalls
Komplementaritéat, ndmlich , nicht eine schroffe Gegentiberstellung, sondern eine Ver-
bindung von klassischer Gemeinderatstatigkeit und moderner Protestpolitik in Burger-
initiativen, von religits motiviertem lebenslangem Engagement in einer Kirchengemeinde
und projektorientierter, mit hohen Selbstverwirklichungsanspriichen aufgeladener, neuer
Ehrenamtlichkeit, von hundertjahrigen Genossenschaften und selbstverwalteten Betrie-
ben der Alternativszene ... Ein Beispiel gibt die Debatte Giber Selbsthilfeinitiativen im Ge-
sundheitsbereich. Galten sie vielen Beobachtern noch vor kurzem als Inbegriff eines un-
politischen und selbstbezogenen Privatinteresses, so haben sich ... die Perspektiven ver-
schoben. Als Koproduzenten gestinderer Lebensverhaltnisse entlasten Selbsthilfeinitiati-
ven nicht nur Krankenkassen, sondern sie haben die von einer professionellen, naturwis-
senschaftlich und kurativ orientierten Medizin gepragten Gesundheitsvor stellungen ver-
andert (programmatisch in der , Ottawa-Charta’ der WHO). Ihre fordernde Anerkennung
gehort langst zum kommunal politischen Alltag” (Roth 1999).

Jede der drei Arten informeller Wirtschaftstatigkeit steht auf ihre eigene Art mit der for-
mellen Wirtschaft in Beziehung. Sowohl die kriminelle als auch die informelle Okonomie
finden zum Teil in formellen Wirtschaftsstrukturen statt. Die kriminelle Okonomie bildet ei-
nen destruktiven Widerspruch zur formellen Wirtschaft, die informelle Okonomie gehort der
formellen gleichsam wie eine nicht legalisierte Sonderwirtschaftszone am Rande an, welil sie
durch Schwéchen der formellen Wirtschaft verursacht ist und, soweit diese nicht behoben
werden, geduldet werden muss. Die Subsistenzokonomie dagegen, sowohl die private (Ei-
genarbeit) als auch die 6ffentliche (Burgerarbeit), ist zur formellen Wirtschaftstatigkeit
komplementér. Zugleich ist sie mit ihr verwoben, denn wie wir sehen werden, gibt esinfor-
melle Arbeit auch in formellen Organisationen, formelle Arbeit auch in informellen Grup-
pierungen, wie z.B. in manchen burgerschaftlichen Einrichtungen.

Beide, Erwerbsarbeit und Subsistenzarbeit, tragen dazu bei, dass das formell gemessene So-
zialprodukt entsteht, beide wirken auch am informellen, nicht gemessenen Sozial produkt
mit. Um die Komplexitéat der Wirtschaftstatigkeiten zu begreifen, muss man nicht nur nach
ihrer formellen oder informellen Verfasstheit fragen, sondern auch danach, ob sie mit Geld-
einkommen entlohnt werden oder nicht. Auch Téatigkeiten, auf die keines von beiden zutrifft,
haben den Charakter von Arbeit, wenn sie Guter und Dienste hervorbringen, die sonst ent-
weder gar nicht entstiinden oder formell organisiert und bezahlt werden missten. Im offi-
ziellen Sprachgebrauch kommt das noch nicht zum Ausdruck. Wenn in Okonomie und Poli-
tik das Wort ,Arbeit’ fallt, dannist allein die formelle, durch Geldeinkommen entlohnte und
dadurch auch weitgehend motivierte Arbeit, kurz: die Erwerbsarbeit gemeint, nur sie wird
zur ,Beschéftigung’ gerechnet. Die anderen Formen der Arbeit sind kaum im offiziellen
Bewusstsein. Tatsachlich werden aber, wie in 1.2.3 naher ausgefihrt, in Deutschland mehr
als drei Funftel aller Arbeitsstunden ohne formelles Einkommen geleistet, wahrend die
durch formelle Arbeitsvertrdge abgesegnete Erwerbsarbeit weniger als zwei Funftel aller
Arbeitsstunden ausmacht.



1.2.2 Bezeichnungen fir birger schaftliches Engagement

Fir den Gegenstand dieser Studie, die gemeinschaftsbezogene Subsistenzarbeit, gibt es bis-
her keine allgemein anerkannte Bezeichnung. Man kdnnte zum Beispiel an , soziale Arbeit*
denken, doch das wirde nur Verwirrung schaffen. Soziales Handeln ist nach Max Weber
»Seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer be-
zogen“ (Weber 1994, § 1). Soziale Arbeit aber gilt als ,,ein Instrument moderner Gesell-
schaften, um Problem- und Mangellagen von Personen auszugleichen, die weder durch den
Markt und private Unternehmungen noch im informellen Bereich der Familien, Nachbar-
schaften oder dhnlich privaten Formen ausgeglichen werden. Der Versuch des Ausgleichs
solcher Problem- und Mangellagen obliegt in der Bundesrepublik Deutschland dem Staat
und dem so genannten Dritten Sektor, den freien Tragern der Wohlfahrtspflege, so dass mit
der Rede Uber Soziale Arbeit das sozia arbeiterische und sozial padagogische Handeln dieser
beiden gesellschaftlichen Bereich gemeint ist” (Klatetzki & Wedel-Parlow 2001, 358).

Ebenfalls nicht voll geeignet erscheint der von Ulrich Beck (1997) vorgeschlagene Begriff
»Burgerarbeit” (vgl. Enquete Kommission ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engage-
ments',2002, Bd. 4, 441 ff.). Das Wort selbst ist zwar wegen seiner Pragnanz und wegen der
Vergleichbarkeit mit entgegengesetzten Begriffen wie Eigenarbeit sehr attraktiv, doch hat
sein Erfinder es mit Nebenbedeutungen belastet, die die Verwendung einengen. In Becks
,Modell Birgerarbeit’ ist es an ein monetéres Anerkennungssystem gekoppelt und vom
Burgerengagement abgegrenzt. Dies war ein zentraler Aufhanger der umfangreichen Kritik,
die ihm entgegen schlug. Auch wenn sich Beck dagegen verwahrt, Burgergeld mit dem
Zwang zu verwechseln, , dem Sozial hilfeempfanger bei der Ubernahme kommunaler Arbeit
jetzt Gberall ausgesetzt werden” (Beck 1999, 129) — sehen Gegner des Beckschen Burger-
gelds darin einen Ruckschritt im Sinne einer Quasi-V erstaatlichung zivilgesellschaftlichen
Engagements oder das Anliegen einer Arbeitspflicht fir Empféanger staatlicher Unterstiit-
zung: Offentliche Leistungen fur Nichterwerbstétige sollen staatlich an individuelle Gegen-
leistungen geknupft werden, was faktisch den Grundsatz des bedingungslosen Birgerstatus
aufkundigen wirde (vgl. Klatetzki und Wedel-Parlow, 2001; Schenk 2000).

Verunklarend ist hier vor allem, dass Entlohnung mit Alimentation vermengt wird. ,, Anders
als Burgerengagement, das seinen Status aus der Unentgeltlichkeit empfangt, wird Burger-
arbeit durch Burgergeld zwar nicht entlohnt, aber belohnt und auf diese Weise sozia aner-
kannt und aufgewertet. Geld ist in der Geldgesellschaft nun einmal der Mal3stab dafirr, was
gilt. Das Burgergeld meint eine auszuhandelnde Hohe, die mindestens das geltende Niveau
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe beinhaltet” (Beck 1999, 128). Die Sozialhilfe kann weder
als Ent- noch a's Belohnung gelten, sie stellt ein Unterhaltsgeld auf Minimalstandard dar,
eine Alimentation.

Sicher kann man Becks Argument zustimmen, dass mit der Einfthrung von Burgergeld der
bestehende ,, Mittelschicht-Bias des burgerschaftlichen Engagements® gebrochen werden
konnte (vgl. Beck 2001). Wir folgen auch seiner Vorstellung, dass Birgerarbeit ,, materiell
und immateriell“ mit , Qualifikationen, Anerkennung von Rentenanspriichen und Sozial zei-
ten, Favor Credits® verbunden werden sollte, dass die Bezieher von Birgergeld nicht als
»Empféanger von Sozial- und Arbeitslosenhilfe* aufgefasst werden durfen, ,da sie in Frei-
willigeninitiativen gemeinnitzig tétig sind“ (Beck 1999, 133), und dass durch Forderung der



gemeinschaftsorientierten Tatigkeiten eine , Gesellschaft politischer Burgerarbeit als
Nichtmarktgesellschaft” (ebenda, 144) als européisches Vorbild erreicht werden konnte.
Doch Geldzahlungen fur birgerschaftliches Engagement konnen nichts anderes sein als
Aufwandsentschadigungen oder Unterhaltszuschiisse, sie konnen das sel bstverstandliche
Minimum bereitstellen, um Einkommensschwachen die burgerschaftliche Tatigkeit zu er-
moglichen, durfen aber nicht mit der Entlohnung fir Erwerbsarbeit verwechselt werden und
koénnen auch nicht dazu dienen, die Arbeitslosigkeit zu verringern. Die primér auf den Geld-
erwerb gerichteten Interessen kann man mit minimalen Unterhaltszahlungen nicht auf T&
tigkeiten umlenken, die nun einmal keinen Mehrwert habewn, sondern ihren Lohn in sich
tragen (siehe auch Enquete Kommission ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements’
2002, Bd. 4, 423 ff.).

Kritisch sehen wir auch, dass Beck den Begriff der Blrgerarbeit auf reglementierte Téatig-
keiten einengt, die ,unter der Regie eines Gemeinwohl-Unternehmers* und , abgestimmt mit
dem (kommunalen) Ausschuss fur Burgerarbeit® durchgefihrt werden. ,,Das schliefdt den
grof3en Bereich des privaten birgerschaftlichen Engagements aus, der spontanen, unorgani-
sierten Befassung mit mitmenschlichen, sozialen, kommunalen Problemen” (Scherhorn,
1999, 6). Burgerschaftliches Engagement mag fruher ,,mit dem klassischen Ehrenamt
gleichgesetzt* worden sein, ,,wie es sich bis heute in bestehenden politischen Institutionen
und Organisationen, auch der Arbeiterwohlfahrt, konzentriert. Mit der Zunahme unkonven-
tioneller Beteiligungsformen seit den siebziger und achtziger Jahren sowie der Entwicklung
neuer Engagementbereiche (z.B. der Selbsthilfe) hat sich indes auch die Diskussion um die
Struktur und Entwicklung des Ehrenamts verandert. Neben den nach wie vor sehr wichtigen
traditionellen Formen freiwilligen Engagements formulieren sich auch andere Motivations-
und Handlungsanspriiche. Der engagierte Birger sucht nicht mehr nur die feste, freiwillige
Mitarbeit in einer Organisation, sondern moéchte vielmehr frei — und am besten spontan — U-
ber den zeitlichen Umfang und thematischen Zuschnitt seines Engagements bestimmen.
Wichtig ist in erster Linie der Selbstverwirklichungsgedanke und nicht so sehr das altruisti-
sche Motiv” (Schmidt 2002).

Deshalb verwenden wir den Begriff Burgerarbeit unter Vorbehalt, nédmlich in der gleichen
Bedeutung wie die moderne Auffassung von birgerschaftlichem Engagement, und gebrau-
chen beide nur solange sie breiter eingefiihrt sind und bessere Chancen des spontanen Ver-
standenwerdens haben als der Gegriff der offentlichen Subsistenzarbeit (vgl. 1.3.2), der dem
in dieser Studie untersuchten Phdnomen am ehesten gerechtwird.

1.2.3 Empirische Gro6Renverhaltnisse

Wie erwahnt hat diese Tétigkeit zum einen private Formen. Man bezeichnet sie als Eigenar-
beit oder Versorgungsarbeit (Haushalts- und Familienarbeit, Gartenarbeit und private
Kleintierzucht, Eigenproduktion von Gebrauchsgitern und Reparaturarbeiten bis hin zum
Selbstbau des eigenen Hauses); im Begriff Eigenarbeit ist der selbstbestimmte, im Begriff
Versorgungsarbeit der selbstversorgende Charakter der nichterwerbswirtschaftlichen Arbeit
betont.

Zum anderen tritt sie in offentlicher oder kollektiver Form auf. Dafir verwendet man Beg-
riffe wie Blrgerarbeit und Gemeinschaftsarbeit oder auch Freiwilligenarbeit (Nachbar-
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schaftshilfe, freiwillige Betreuung von Kranken, Alten, Behinderten, ehrenamtliche Tétig-
keiten in der Kommune, in Kirchengemeinden, Vereinen, Initiativen). Im Begriff Gemein-
schaftsarbeit kommt das Gemeinsame, im Begriff Burgerarbeit das Verantwortliche dieser
Arbeit zum Ausdruck, Freiwilligenarbeit entspricht dem angloamerikatischen Begriff vo-
luntary work und wird von den burgerschaftlich Engagierten selbst préaferiert (nach
BMFSFJ, 2001a/Freiwilligensurvey 1999), zumal er das Gewicht auf den freiwilligen, in-
trinsisch motivierten Charakter der Arbeit legt.

Um die GroRenverhaltnisse zu verdeutlichen, fassen wir die verfigbaren statistischen Daten
(Teichert 2000) wie folgt zusammen (Kristof & Scherhorn 2002, 521): Die informelle Ar-
beit insgesamt verhdlt sich zur formellen Arbeit — gemessen an der Anzahl der geleisteten
Stunden — etwa wie 98 zu 60 Milliarden. Das liegt vor alem an den informellen Diensten in
Haushalt und Familie, denn das Verhaltnis von Hausarbeit zu Berufsarbeit ist circa 83 zu 60
Mrd. Stunden. Die Eigenproduktion materieller Guter im Haushalt (Eigenbau, Reparatur,
Gartenarbeit) dagegen verhélt sich zur Erwerbsarbeit etwa wie 10 zu 60 Mrd., was nicht U-
berraschen kann, nachdem die Industriegesellschaft die Guterproduktion in die Unterneh-
men verlagert hat. Das Bemerkenswerte daran ist, wie viel dennoch im informellen Bereich
verblieben ist.

Die Arbeitsstunden fur Burgerarbeit schliefdlich verhalten sich zu den Erwerbsarbeitsstunden
wie 5 zu 60 Mrd. Das sieht nach wenig aus, aber der angemessene Vergleichsmal3stab ist der
Anteil derer, die gegen berufliches Entgelt gemeinschaftsbezogene Tétigkeiten verrichten,
der offentlich Bediensteten, an der Gesamtheit der formell Beschéftigten. Er liegt, der amtli-
chen Statistik zufolge, bel knapp 3 Millionen, das sind etwa 7 Prozent von insgesamt 38
Mill. Beschaftigten. Man darf den Schluss ziehen, dass von den im staatlichen und kommu-
nalen Bereich Beschéftigten etwa 7 Prozent der insgesamt 60 Mrd. bezahlten Arbeitsstunden
erbracht werden, das sind maximal 4,5 Mrd. Stunden. Durch die unbezahlte Blirgerarbeit
kommt mehr als das hinzu, ndmlich rund 5 Mrd. Arbeitsstunden. Folgt man den Erhebungen
des Freiwilligensurveys 1999, so tragen zu dieser Arbeitsleistung bundesweit ca. zwei Drit-
tel der Burger bel (alte Bundeslander 68 %, neue Bundeslander 55 %, vgl. BMFSFJ, 20014,
S. 23).

Die Eigen- und Versorgungsarbeit hat also mit 83 Mrd. Stunden den anderthal bfachen Um-
fang der privatwirtschaftlichen Berufsarbeit mit 54,5 (60 — 4,5) Mrd., die Burger- und Ge-
meinschaftsarbeit hat mit 5 Mrd. mehr als den gleichen Umfang wie die Berufsarbeit im 6f-
fentlichen Bereich mit 4,5 Mrd. Stunden. Fihrt man sich diese Relationen vor Augen, so
kann man ein erstes Gefuhl daftr entwickeln, dass die informell hervorgebrachten Giter und
Dienste vielleicht hin und da, aber schwerlich in ihrer Gesamtheit von der formellen Pro-
duktion Gbernommen werden koénnen. In unserer Untersuchung wird deutlich werden, dass
das nicht allein an ihrem Umfang liegt oder daran, dass der Grossteil der burgerschaftlich
erbrachten Leistungen keinen monetér direkt bemessbaren Wert hat. Es liegt vor allem dar-
an, dass sich ein grof3er Teil der Subsistenzarbeit nicht durch Erwerbsarbeit ersetzen |&sst,
selbst wenn ausreichende Gelder vorhanden wéaren, wegen ihrer besonderen, anderen Qua-
litat.
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1.3 Wissenschaftliche Grundlagen

1.3.1 Komplementare Wirtschaftstatigkeiten

Trotz ihrer unzweifelhaften Bedeutung fur Wohlstand und Lebensqualitét findet die Sub-
sistenzarbeit — weder Eigen- noch Burgerarbeit — bisher in den Theorien des wirtschafts-
und soziawissenschaftlichen mainstream angemessene Berticksichtigung. Das ist insoweit
begreiflich, als diese Theorien der industriegesellschaftlichen Tendenz verpflichtet sind, die
friher am Bedarf orientierte Herstellung von Gutern und Diensten mehr und mehr durch er-
werbswirtschaftliche Produktion zu ersetzen (vergleiche Scherhorn 1997, 169) — eine Pro-
duktion ndmlich, die Einkommen schafft, von denen monetére Abgaben in Gestalt von Zin-
sen und Steuern erhoben werden kénnen. Damit sich die Geldwirtschaft ausbreiten konnte,
ist die naturalwirtschaftliche Land- und Hauswirtschaft seit dem 16. Jahrhundert durch die
Allianz von Kapital und Staat systematisch zuriickgedrangt worden. Als die Okonomie als
Wissenschaft entstand, im 18. Jahrhundert, wurde die geldwirtschaftliche Verfassung der
Volkswirtschaft schon als der Normalzustand vorausgesetzt; als wertschaffend galten nur die
erwerbswirtschaftlichen, monetér entgoltenen Téatigkeiten. Das bedeutete, einen bedeuten-
den Tell der realen Wirtschaft auszuklammern.

Eine Alternative hétte darin bestanden, sich die Wirtschaft aus komplementéren Segmenten
zusammengesetzt vorzustellen und diese als ineinandergreifend aufzufassen. Solche Seg-
mente sind die erwerbswirtschaftlichen und die bedarfswirtschaftlichen Wirtschaftstatigkei-
ten, die ersteren sind auf den Erwerb von Geldeinkommen gerichtet und im Prinzip expan-
siv, die letzteren an jeweils gegebenen Bedarfen orientiert und durch sie begrenzt. Eine In-
tegration der Segmente ist auch bei Dominanz der Geldwirtschaft denk- und realisierbar,
wie z.B. Lietars Analyse komplementarer Wahrungen verdeutlicht (Lietar 1999; Hubert
2004). Sie wirde es ermdglichen, die Unterscheidung zwischen monetéren und nichtmone-
téren Transaktionen und auch die zwischen formell und informell organisierten Tétigkeiten
guer zu den beiden Segmenten zu legen. So kdnnte man der Bedarfswirtschaft z.B. geldwirt-
schaftliche Staatstétigkeiten oder formelle Unternehmen des Handwerks oder auch die von
Sassen (2000a) beschriebenen informellen Unternehmenstétigkeiten zurechnen, so dass alle
diese weniger leicht in den Bann des erwerbswirtschaftlichen Denkens gerieten als es heute
der Fall ist. Umgekehrt ware es fir Unternehmen leichter, nichtmonetér bewertete Leistun-
gen von Mitarbeitern angemessen zu wirdigen (corporate citizenship). Stattdessen hat man
sich nach Kraften bemiht, die bedarfswirtschaftlichen Tétigkeiten auszublenden, weil man
sich von ihrer Betrachtung keinen zusétzlichen Beitrag zur Erklarung des modernen Wirt-
schaftens versprach und tberdies erwartete, dass sie nach und nach zur Bedeutungslosigkeit
zusammenschrumpfen wiirden.

Diese Erwartung hat sich, wie diein 1.2 mitgeteilten Zahlen andeuten, nur zu einem Teil er-
fullt. Gewiss wurde die Herstellung privater materieller Guter weitgehend von der Geldwirt-
schaft Ubernommen, heute wird sie nur noch zu einem Siebtel in den Haushalten selbst be-
sorgt, und dieser Anteil wird sich vermutlich weiter verringern. Doch beanspruchen die sub-
sistenzwirtschaftlichen Téatigkeiten in den privaten Haushalten — der versorgungs- und fami-
lienbezogene Teil der Eigenarbeit — noch immer 50 Prozent mehr Arbeitsstunden als die
Erwerbsarbeit in den Unternehmen; auch wenn sich in den kommenden Jahrzehnten sicher
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noch weitere Dienstleistungen aus den Haushalten in die Unternehmen verlagern (siehe auch
Bosch & Wagner 2002), so wird das am Umfang der Eigenarbeit doch nichts Entscheiden-
des dndern. Und was die Burgerarbeit betrifft, die heute schon einen grofieren Umfang hat
als die Erwerbsarbeit im offentlichen Dienst, so wird sie nach aller Voraussicht sogar weiter
zunehmen.

1.3.2 Modernisierung der Subsistenz

So kommt die wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Theoriebildung auf Dauer nicht dar-
um herum, der Subsistenzarbeit ihren eigenen Rang zu geben. Ansétze dazu sind bereits er-
kennbar. Sie entstammen verschiedenen Themenfeldern, zum einen der Entwicklungstheorie
(1.3.2), zum andern der Wohlfahrtsbkonomik und -psychologie sowie der Beschéftigungs-
politik (1.3.3).

Den Ansatz, den wir in der Entwicklungstheorie finden, kann man als Modernisierung der
Subsistenz bezeichnen. Er stellt eine positive Reaktion auf die Beobachtung dar, dass zwei
Drittel der Menschheit noch immer Gberwiegend von den Frichten der Natur leben, die sie
selber anbauen, also von landlicher Subsistenz. Und er wendet sich gegen die verbreitete
Praxis, die keinen besseren Weg sieht als durch Industrialisierung der Agrarwirtschaft die
Marginalisierung der Subsistenz voranzutreiben, d.h. den grof3fl&chigen, exportorientierten
Anbau von Monokulturen zu fordern, Doch bietet die teilweise sehr kritiklose Adaption
westlich-européischer Konsumuster und Lebensstile keine Zukunftsperspektive. Weil sich
die Produktions- und Lebensbedingungen in den landlichen Regionen durch lokal und regi-
onal unangepasste Startegien, verstérkt durch den Klimawandel, so weit verschlechtern, dass
das individuelle und gemeinschaftliche Uberleben immer starker gefahrdet ist, kommt es zu
massiven Migrationsbewegungen in die marginalen Randzonen der hochverdichteten
Boomtowns des Slidens. Die Stadte halten jedoch sehr haufig nicht das, was sie zu verspre-
chen scheinen. Auch sie sind von einem stabilen und balancierten Austausch mit den sie tra-
genden landlichen Regionen angewiesen, sie stellen vielfach nur Akkumulationsorte landli-
cher und regionaler Armut dar, und zugleich sind sie regionale Fixpunkte westlich-
industriell geprégter Konsummuster und Wohlstandsvorstellungen, die fir die Slumbewoh-
ner nicht erfllt werden kdnnen.

Modernisierung der Subsistenz ist demgegentiber eine positive Lsung, denn sie steigert
durch kleinflachige, den klimatischen und Bodenbedingungen angepasste, nachhaltigkeits-
konforme Methoden des L andbaus die Produktivitédt so erfolgreich, dass es den bisher ansds-
sigen Menschen maglich wird, zu bleiben und aus eigener Kraft nicht nur sich selbst zu ver-
sorgen, sondern auch Anschluss an Tauschringe und Méarkte zu finden (Pretty & Hine 2001).

Wir Ubertragen diesen Ansatz von der landlichen auf die urbane Subsistenz. Das mag zu-
néchst verwirren, weil der Subsistenzbegriff traditionell mit einer Lebensweise assoziiert ist,
in der die Lebenshaltung tberwiegend durch Eigenproduktion bestritten wird und Natural-
tausch und Mérkte nur erganzend hinzutreten. Doch wird dabei meist eines vergessen: Zu
dieser Lebensweise, und damit zum Subsistenzbegriff, gehdren untrennbar die realwirt-
schaftlichen Tétigkeiten des Haushaltens, der Versorgung von Kindern, der Erziehung, der
Pflege, der Nachbarschaftshilfe, der kommunalen Selbstverwaltung, der Mitarbeit an Ge-
meinschaftsgitern wie Kanalisation oder Gemeindehaus, und nicht zuletzt der aktiven Teil-



13

nahme an gemeinsamen Ritualen und Zeremonien. Die materiellen Giter sind in diese T&
tigkeiten eingebunden, so wie die Nahrungsmittel in die zeremonielle Bekraftigung des so-
zialen Zusammenhalts der Familie oder Gruppe eingebunden sind. Nahezu der gesamte so-
ziale und kulturelle Sektor, aber auch grosse Anteile der lokalen und regionalen politischen
Organisation und Verwaltung werden in vielen Entwicklungslandern noch heute sub-
sistenzwirtschaftlich getragen. Das zentrale Merkmal der Subsistenz ist nicht die Eigenpro-
duktion landwirtschaftlicher Giter, so wichtig diese auch sein mag, sondern die selbsttatige
Versorgung mit privaten und 6ffentlichen, materiellen und immateriellen Gutern (beim Gu-
terbegriff muss man die Dienste stets mitdenken). Das Ideal der Subsistenz ist deshalb nicht
die Autarkie oder self-sufficiency, sondern die Selbstandigkeit oder self-reliance; und diese
Vorstellung gilt keineswegs nur fur die Versorgung der Menschen mit Agrarprodukten
(Tudge 2004, 88), sondern ist auf die stadtische Wirtschaft Gbertragbar. Das Wesen der ur-
banen Subsistenz sehen wir darin, dass Burger sich selbststéndig und eigenverantwortlich
fur die Selbstversorgung mit jenen 6ffentlichen und immateriellen Gitern einsetzen, die das
stadtische L eben ermdglichen, aber vom Markt nicht ausreichend erbracht werden.

1.3.3 Wohlfahrtsfordernde Funktionenmischung

So ist urbane Subsistenz Gberwiegend der Herstellung und der Vermittlung immaterieller
Guter gewidmet, und sie ist nicht weniger lebenswichtig a's die Erwerbsarbeit. Diese Auf-
fassung finden wir in der psychologischen Bedurfnis- und Materialismusforschung bestétigt.
Die Frustration der immateriellen Bedurfnisse nach Menschlichkeit, Gemeinschaft,
selbstbestimmter Entfaltung macht krank, wenn bel steigendem Wohlstand die Wiinsche
einseitig auf materielle Guter fixiert bleiben. Das ist inzwischen eine durch internationale
Forschung gesicherte Erkenntnis (siehe Kasser 2002). Auf materialistische Ziele — Reich-
tum, Ansehen, Attraktivitét — fixierte Menschen haben ein weniger sicheres Selbstwertge-
fuhl und sind weniger vital, ihr psychisches Wohlbefinden ist geringer, sie sind weniger zu-
frieden mit ihrem Leben, ihrer Familie, ihren Freunden, ihrem Einkommen, haben mehr De-
pressionen und Angste, zeigen haufiger gestortes Sozialverhalten, destruktive Einstellungen,
Stress-Symptome und Suchterscheinungen. Das sind Symptome einer Selbstentfremdung,
die daraus resultiert, dass Menschen von der Lust an der momentan reizvollen Befriedigung
der materialistischen Wiinsche des Habens dazu verleitet werden, ihre immateriellen Be-
durfnisse des Seins — Bedurfnisse nach selbstbestimmter Entfaltung, menschlichen Bezie-
hungen, gemeinschaftsbezogenem Handeln — auf Dauer zuriickzustellen (ein Uberblick bei
Scherhorn 2004).

Fir seelische Gesundheit kommt es also auf die Balance der Werte des Habens mit denen
des Seins an, und in Analogie dazu hangt die volle Funktionsfahigkeit, d.h. die Lebendigkeit
und Integrationskraft der Stadt davon ab, dassin ihr die erwerbswirtschaftlichen Tatigkeiten
mit den subsistenzwirtschaftlichen in Balance sind. Daran fehlt es, weil die bedarfsorien-
tierten Tatigkeiten vernachlassigt werden. Deshalb bedeutet Modernisierung der urbanen
Subsistenz, die Bedingungen fur die Produktivitét der bedarfsorientierten subsistenzwirt-
schaftlichen Tétigkeiten zu verbessern. Was dazu im einzelnen nétig ist, soll in dieser Un-
tersuchung erkundet werden.
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Generell ist nétig, dass in der Stadt die Subsistenzwirtschaft als Komplement der Erwerbs-
wirtschaft anerkannt und in einer Weise gefordert und alimentiert wird, die esihr erlaubt, ih-
ren sel bstbestimmten, gemeinschaftsbezogenen Charakter zu bewahren. Der Gedanke taucht
sowohl in haushaltswissenschaftlichen sowie in feministischen Analysen auf, die eine theo-
retische und politische Wirdigung der derzeit 6konomisch ,unsichtbaren’ Hausarbeit und
Versorgungsarbeit fordern, als auch in beschéftigungspolitischen Analysen, die die Birger-
oder Gemeinschaftsarbeit al's komplementér zur Erwerbsarbeit betrachten (Biesecker 2000;
Hildebrandt 2004). In der Auseinandersetzung mit der Beschéaftigungsproblematik gewinnt
der Gedanke des Wohlfahrtspluralismus an Gewicht (Evers & Olk 1996; Dahm, Fretschner,
Hilbert & Scherhorn 2002), der besagt, dass das individuelle Wohlergehen ebenso wie die
Funktionsfahigkeit des Gemeinwesens nicht von den Leistungen des Marktes allein abhangt,
auch nicht von ihrem Zusammenwirken mit der Staatstétigkeit, sondern von der Balance
beider mit der Bedarfs- oder Subsistenzwirtschaft.

Damit diese Balance in einer auf Erwerbsarbeit fixierten Gesellschaft erreichbar wird,
mussten zwei Aufgaben l6sbar werden, eine politische und eine sozial6konomische. Die
Politik misste fur die Subsistenzarbeit einen Platz finden, der der Beschaftigung in der Er-
werbswirtschaft sozial aquivalent ist. Und die Sozial6konomie musste fur die Produktivitat
der Subsistenzarbeit ein eigenes Konzept entwickeln, das der Selbstbestimmtheit und sozia
len Sensibilitat dieser Arbeit gerecht wird. Wenn unsere Untersuchung zur Lésung dieser
Aufgaben auch nur ansatzweise beitragt, hat sich der Aufwand gelohnt.

1.4 Planung und Ablauf

1.4.1 Dre Hypothesen

Der Aufwand war allerdings nicht unbetrachtlich. Zu Beginn des Projekts war Uber die
Verbreitung der Subsistenzwirtschaft — insbesondere der Burgerarbeit — in den Stadten, Uber
ihren Beitrag zur Versorgung der Birger, ihre Abhangigkeit von den stadtischen Raumen
und Strukturen und ihre Verankerung in Kommunal politik und Stadtplanung nur wenig be-
kannt, und noch weniger tber die wechselseitige Beziehung der urbanen Subsistenz zur so-
zia- und wirtschaftsraumlichen Gestalt der Stadte. Die Beziehung ist wechselseitig, weil die
urbane Subsistenz auf der einen Seite von den gestalteten stadtraumlichen Rahmenbedin-
gungen, den sozialen, politischen und baulichen Infrastrukturen abhangt, auf der anderen
Seite aber auch selbst die Infrastruktur der Burgergesellschaft préagt und bereichert, die stad-
tische Funktionsvielfalt und institutionelle Landschaft erweitert. Daher der Titel , Urbane
Subsistenz als Infrastruktur der Stadt.”

Die Hypothesen, die der Untersuchung zugrundeliegen, sind aus dieser Wechsel beziehung

abgeleitet:

- Die Wirkungshypothese besagt, dass beide Formen der urbanen Subsistenz, die private
wie die 6ffentliche, unverzichtbare Beitrége zur Versorgung und zum Wohlbefinden der
Burgerlnnen leisten und verfiigbar machen, und dass ein besonderer Beitrag der offent-
lichen Subsistenz darin liegt, das Versorgung und Wohlbefinden sichernde Netzwerk
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sozialer Institutionen und Beziehungen — die soziale Infrastruktur der Stadt — zu berei-
chern.

— Nach der Srukturhypothese ist die Subsistenzwirtschaft von den gestalteten stadtebauli-
chen und raumlichen Gegebenheiten — der materiellen Infrastruktur — abhangig. Worin
die Abhangigkeit besteht, das lesen wir ab an der raumlichen Verteilung und den raum-
lichen Auspragungen der birgerschaftlichen Einrichtungen und ihrer Wirkungsraume
und Einzugsgebiete, sowie an den Aussagen derer, die diese Arbeiten leisten.

- Bel der Politikhypothese gehen wir davon aus, dass der Bedeutung der urbanen Sub-
sistenz eine Kommunal politik entsprechen misste, die die Leistungen der privaten und
offentlichen Subsistenzarbeit in ihrer Relevanz fur Sozialraum, Versorgung, Standort
und Zivilgesellschaft wahrnimmt, anerkennt, zu schétzen weil3 und nach Kréften fordert.
Untersucht wird, wieweit dies in dem aktuellen Handeln von Stadtverwaltung und
Stadtplanung seinen Niederschlag findet.

Alle drei Hypothesen beziehen sich auf beide Formen der urbanen Subsistenz, die private
und die 6ffentliche, Eigenarbeit und Birgerarbeit. Doch war von vornherein klar, dass der
Schwerpunkt auf der Birgerarbeit liegen wirde; eine gleichgewichtige Untersuchung beider
Bereiche hétte nahezu eine Verdopplung des Forschungsbudgets erfordert, die nicht mdglich
war. Im Projektverlauf sind auch die M6glichkeiten, dieses Manko durch Zusammenarbeit
mit anderen Tellprojekten ein wenig auszugleichen (1.5), gegeniber ersten Erwartungen zu-
sammengeschrumpft. So haben wir die Eigenarbeit nur flankierend untersucht. Frihere Un-
tersuchungen hatten gezeigt, dass sie in nennenswertem Umfang sowohl zur Versorgung
beitragt als auch Wohlbefinden schafft (Scherhorn & Dahm 1999, Scherhorn 2000); dieser
far die Wirkungshypothese relevante Befund konnte im vorliegenden Projekt noch einmal
Uberprift werden.

1.4.2 Der Charmeder Deskription

Mit der Wirkungshypothese stellt sich die zentrale Aufgabe, den Beitrag von Burgerarbeit
und Eigenarbeit zu Versorgung und Wohlbefinden zu ermitteln und zu beschreiben. Fir die
Burgerarbeit haben wir uns diesem Beitrag durch eingehende Analyse der Produzenten — der
burgerschaftlichen Einrichtungen — und ihrer Leistungen gendhert. Eine zusétzliche Befra-
gung der Nutzer hétte die verfugbaren Mittel weit Uberschritten, denn schon fur das Ausfin-
digmachen und Befragen der birgerschaftlichen Einrichtungen und die Analyse der Befunde
hatten wir mit den verfligbaren Kréften — Stellen fur zwei Halbtagsmitarbeiter und zwel stu-
dentische Hilfskréfte, vertellt auf zwel Stadte — die ganzen drei Projektjahre hindurch voll zu
tun.

Der Hypothese gemél? kommen die Einrichtungen der 6ffentlichen Subsistenz in Stadten
zahlreich vor, stol3en auf grof3en Bedarf, erbringen eine grof3e Vielfalt an Leistungen beson-
derer Qualitét und sind auf die freiwillige Mitarbeit vieler gegriindet. In einer ersten Voller-
hebung, die in KoIn stattfand und zum Teil schon vor Projektbeginn vorlag (siehe 2.1.1.1),
wurde diese an sich schon hohe Erwartung noch weit Ubertroffen. In der zweiten Vollerhe-
bung in Stuttgart haben wir geprift, ob es sich bel dem sehr positiven Ergebnisin Koln um
einen ,Ausreil3er’ handeln konnte. Tatsachlich aber sind auch in Stuttgart Umfang und
Verbreitung der 6ffentlichen Subsistenz sehr hoch, und die Gesamtheit der Einrichtungen ist
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in den beiden Stadten nach Einrichtungstypen, Zielgruppen, Angeboten und Leistungen
ahnlich zusammengesetzt, ebenso in Berlin, wo wir zwei Quartiere in Friedrichshain und
Pankow untersucht haben. Schon dies zeigt, wie interessant, aufschlussreich und weiterfih-
rend eine deskriptive Analyse sein kann.

Die Strukturhypothese gilt dem interdependenten Zusammenhang mit den sozial- und wirt-
schaftsraumlichen Gegebenheiten der Stadt. Wir gingen zum einen davon aus, dass die
Stadtplanung einen grof3en Einfluss darauf hat, ob sich in einem Quartier Einrichtungen der
offentlichen Subsistenz ansiedeln kdnnen oder nicht. Einrichtungen der 6ffentlichen Sub-
sistenz werden weder in reinen Wohnsiedlungen noch in reinen Industriegebieten gedeihen;
nur wo die Funktionen der Erwerbsarbeit, des Wohnens und des Einkaufens sich mischen,
werden sie sich ansiedeln, und am dichtesten dort, wo die Bevolkerung auch sozial gemischt
ist. Zum anderen leitete sich aus dem komplementéren Charakter der Subsistenz die Erwar-
tung ab, dass die Einrichtungen des burgerschaftlichen Engagements auch selbst zur Infra-
struktur — und damit zur Lebendigkeit und Anpassungsfahigkeit — der Stadt beitragen. Und
wenn man beiden Vermutungen weiter nachgeht, wird das deskriptive Material sich zu der
in 1.3.3 skizzierten Idee verdichten, dass die Birgerarbeit sich in die stadtischen Funktionen
einreiht, auf deren Mischung die Funktionsfahigkeit der Stadt und die Wohlfahrt ihrer Be-
wohner beruht.

In der Untersuchung der Politikhypothese wurde gepruft, wieweit in Gemeinderat, Stadt-
verwaltung und Stadtplanung die Akzeptanz und die Forderung der ehrenamtlichen Arbeit
sowie ihrer Plattformen, der burgerschaftlichen Einrichtungen, verankert ist, und in welcher
Abhangigkeit das Vorkommen urbaner Subsistenz zu ihnen steht. Die dieser Hypothese ge-
widmeten Recherchen nahmen keinen zeitlich abgegrenzten Abschnitt in der Untersuchung
ein; sie ergaben sich meist beildufig im Zug der ohnehin gefuhrten Gesprache und Erkun-
dungen. Die Hypothese schliefit ein, dass man in der Kommunalpolitik durchaus hohe Er-
wartungen an das burgerschaftliche Engagement stellt, sich sich aber wenig Gedanken dar-
Uber macht, welche sozialraumlichen, wirtschafts- und kommunal politischen Strukturen und
Vorgaben die Burgerarbeit ermoglichen und auf welche Forderung sie angewiesen ist. Sie
impliziert auch, dass das Besondere, Unersetzliche an den birgerschaftlichen Leistungen
wohl erst dann gewdrdigt werden kann, wenn es nicht durch die Brille geld- und erwerbs-
wirtschaftlicher Vorstellungen und monetérer Wertschopfungsketten gesehen wird.

Nicht nur bel der Untersuchung der dritten Hypothese, auch bel den beiden anderen ist uns
immer wieder bewusst geworden, in welch hohem Mal3 die ,Unsichtbarkeit’ der informel-
len, nichtmonetéren, bedarfsorientierten Tatigkeiten darauf beruht, dass der Blick fur die be-
sondere Qualitét dieser Tatigkeiten versperrt ist. Besonders sind sie ja nicht immer im Sinne
der besseren, sondern der eigenen Qualitét, deren zentrale Merkmale wir in den Abschnitten
1.2 und 1.3 skizziert haben: Sie dienen der selbsttétigen Versorgung mit privaten und of-
fentlichen, materiellen und immateriellen Gutern, sie sind komplementar zur Erwerbswirt-
schaft und zugleich mit dieser verwoben, sie brauchen und schaffen ihre eigene Infrastruk-
tur, die die erwerbswirtschaftliche erganzt und bereichert. Deshalb wollen wir die Ergebnis-
se unserer Untersuchung auch daran messen, wiewelt es uns gelingt, das Besondere, Unver-
wechsel bare und Unersetzliche dieser Tétigkeiten deutlich zu machen.



17

Im Projektverlauf ist es uns mehrfach gelungen, die Deskription zu verfeinern. So wurde fur
die Strukturhypothese ein besonderes Analyseinstrument, die Erhebung von institutionellen
Netzwerkbeziehungen mittels mental maps, entwickelt und eingesetzt. Im Zusammenhang
mit der Politikhypothese erprobten wir die Idee, die kommunale Effizienz der Birgerarbeit
mit einem , Wohlfahrtsmultiplikator’ zu messen.

1.5 Zusammenarbeit mit anderen

Unsere Zusammenarbeit mit den anderen Teilprojekten des Projektverbunds EvALO war
zeitaufwendig, aber produktiv. Sie hat sich vor allem in zwei gemeinsamen Arbeitspapieren
niedergeschlagen, die hier nicht behandelt werden, weil sie in den Bericht Giber den Gesamt-
verbund als zwel Kapitel eingegangen sind: Kapitel 111 ,, Zivilgesellschaft und anpassungsfé&-
hige Stadtquartiere” und Kapitel X ,, Nahversorgung und Tétigkeitsgesel | schaft.”

Bei der Untersuchung der privaten Subsistenz, also der Eigen- und Versorgungsarbeit, war
die Zusammenarbeit mit den Teilprojekten ,Kids im Quartier’ und ,Nahrungsmittel in der
Stadt’ hilfreich. Die beiden Projekte haben einen Tell unserer Fragen in ihre Erhebungen
eingestellt, wir haben in eigenen Erhebungen einen Teil ihrer Fragen berlicksichtigt. Aller-
dings erwies sich die Agenda jedes einzelnen Teilprojekts als so umfangreich, dass die
Chance, Themen anderer Teilprojekte mitzubertcksichtigen, schliefdlich doch recht gering
blieb. Beispielsweise konnten in die Erhebungen des Nahrungsprojekts Fragen zur Eigenar-
beit nur mit Bezug zur Eigenproduktion und zum Selbstzubereiten von Nahrung eingestel It
werden, fUr weitere Fragen zu anderen Formen der Eigenarbeit (Werken, Reparieren, Reno-
vieren) oder zur Burgerarbeit reichte die Interviewzeit nicht aus.

Uber die Kooperation mit den Teilprojekten des EvALo-Forschungsverbundes hinaus haben
wir im Projektverlauf mit verschiedenen Institutionen zusammengearbeitet. Im Rahmen der
Kdlner Befragungen trat das Buro fUr Birgerengagement der Arbeiterwohlfahrt hilfreich im
Bereich der Adressrecherche hervor. Im Rahmen der vorausgegangenen Dissertation von
Daniel Dahm mit der Fallstudie Koln ist die beratende Zusammenarbeit mit Herrn Pfarrer
Franz Decker, Direktor des Caritasverbandes fur die Stadt Koln eV und mit der Geschéfts-
fUhrerin des Kdlner Arbeitskreises Burgerschaftliches Engagement (KA:BE!), Frau Cornelia
Harrer besonders hervorzuheben. In Berlin war das Forschungsprojekt Uber Daniel Dahm im
Fachforum , Zukunft der Arbeit’ des Runden Tisches Agenda2l der Stadt Berlin reprasen-
tiert. Uber diese Kooperation wurden die Zwischenergebnisse des Projektes tiber Vortrage
und Textbeitréage gegentber interessierten Einrichtungen und Personen kommuniziert. Wei-
terhin wurden einige politische Empfehlung ausgesprochen, die u.a. darin mindeten, dass
fur Berlin der stadtweite Aufbau einer bezirksweiten Infrastruktur von ,Hausern und Géarten
der Eigenarbeit’ als Agenda2l1-Leitprojekt Uber das Abgeordnetenhaus angestossen und
verwirklicht werden soll. Im Projektverlauf entstanden dariiber hinaus zwei bemerkenswerte
Diplomarbeiten. Einmal im Fachbereich Geographie der Humboldt-Universitét zu Berlin die
Diplomarbeit ,, Der Beitrag Burgerschaftlichen Engagements zur lokalen Standortqualitét —
exemplarische Betrachtung eines Quartiers in Berlin-Friedrichshain® von Melanie Menge,
2003. Zweitens die spannende Diplomarbeit von Olaf Quiring an der Fakultét Raumplanung
der Universitét Dortmund mit dem Titel ,, Urbane Subsistenz als Chance fur eine zukunftsfa-
hige Stadtentwicklung?, 2004. Uber den gesamten Projektverlauf wurden intensive und re-
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gelmaéssige Kontakte mit in Berlin ansassigen burgerschaftlichen Einrichtungen unterhalten,
und die Ergebnisse des Projektes im laufenden Prozess riickgekoppelt.

In Stuttgart hat uns die Stadtverwaltung z.B. mit Auskinften Uber die stadtrdumlichen und
stadtebaulichen Merkmale der einzelnen Quartiere geholfen, Kartenmaterial vermittelt und
Veroffentlichungen im Amtsblatt Stuttgart Gber das Projekt veranlasst. Der Ehrenamts-
beauftragte der Stadt hat eine Informationsveranstaltung organisiert, in der wir Uber die Er-
gebnisse der Studie berichtet haben. Die Burgerstiftung Stuttgart hat daftr den Veranstal-
tungsort bereitgestellt, das Generationenhaus Stuttgart-West. Der Gemeinderat hat einen
schriftlichen Bericht entgegengenommen und sich in einer Arbeitsgruppensitzung mindlich
erlautern lassen.

Generell haben an allen drel Projektstandorten viele Institutionen eine hohe Bereitschaft zu

Kooperationen gezeigt, die aber aus Kapazitatsgrinden sowohl innerhalb der Institutionen
wie innerhalb des Forschungsprojektes meist nicht vertieft werden konnten.
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2. Umfassende Darstellung des Tellprojektes

2.1 Methoden der Datengewinnung

2.1.1 Erhebungen zur birger schaftlichen Subsistenz

2111  Recherchen

In K&ln und Suttgart haben wir je eine Vollerhebung des biirgerschaftlichen Subsistenzsek-
tors in der Gesamtstadt durchgefthrt, in Berlin je eine in zwei Stadtteilen, Friedrichshain
und Pankow. In Stuttgart wurden zudem die Einrichtungen in einem Stadteil, dem Stuttgar-
ter Westen, eingehender untersucht. Weder in K6In noch in Stuttgart und Berlin stand eine
vollstandige und aktuelle Adresssammlung birgerschaftlicher Institutionen zur Verfligung.
Fir Koln war zwar in einem vorangegangenen Forschungsprojekt des Wuppertal Instituts
eine Adressliste burgerschaftlicher Einrichtungen erstellt worden, doch sie erwies sich als
aktualisierungsbedurftig.

Untersucht wurden Einrichtungen (Inititativen, Arbeitskreise, Vereine), die ihren Schwer-
punkt in der ehrenamtlichen burgerschaftlichen Arbeit haben und weitgehend selbstbe-
stimmt und selbstorganisiert arbeiten. Einrichtungen mit anderem Schwerpunkt, z.B. Sport-
vereine, wurden nicht einbezogen. Auch in ihnen gibt es ehrenamtliche Arbeit, doch wird
diese von den Freizeit-Zielen der Einrichtungen bestimmt. Ebenso wurden kirchliche Trager
und die grofRen Wohlfahrtsverbénde nicht aufgenommen, da sie hoch formalisiert sind und
ihr Schwerpunkt in der hauptamtlichen, finanziell abgesicherten Téatigkeit liegt. Vergleiche
hierzu Abb. 1.

Die Auswahl erklért sich daraus, dass das Untersuchungsinteresse auf dem Kernbereich biir-
gerschaftlich getragener Formationen lag, auf Einrichtungen mit hohem Informalitétsgrad
und mit gemeinschaftsbezogener Orientierung sowohl in der Arbeit wie der Produktion.
Konkret verlangte dies die Suche nach informell initialisierten Einrichtungen mit einem
deutlich Uberwiegenden Anteil unbezahlter, ehrenamtlicher Mitarbeiterlnnen,
sel bstbestimmten und selbstorganisierten Arbeitsstrukturen, flachen Hierarchien, ehrenamt-
licher Steuerung der institutionellen Entscheidungen und Ziel setzungen und — von besonde-
rer Relevanz — mit Gemeinschaftsorientierung der Produktion und des Angebots ohne Ge-
winnerzielungsabsicht. Uberschusserzielung zum Zwecke des Einrichtungserhaltes oder der
Erweiterung und Verbesserung der Arbeitsfahigkeit und des Angebotes war von der letzte-
ren Einschrankung ausgenommen.

Jedenfalls war ein Begleitumstand dieser Wahl und Eingrenzung des Untersuchungsgegen-
standes, dass ein grof3er Anteil der zu erfassenden Einrichtungen weder tber Telefonblcher
noch Uber frei zugangliche Adresssammlungen und -verzeichnisse ermittelbar war. Es gab
und gibt auch nach Projektabschluss in den wenigsten Kommunen eine Erfassung der bir-
gerschaftlichen Institutionen, die im Stadtraum aktiv sind. Dies liegt einerseits an der unzu-
reichenden Kenntnis, Wahrnehmung und Wertschdtzung ihrer infrastrukturellen und stan-
dortbezogenen (Dienst-)Leistungen in den Bereichen Kultur und Soziales seitens der Kom-
munen. Andererseits liegt dies auch an den birgerschaftlichen Einrichtungen selber, die eine
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Transparenz gegentber 6ffentlichen Behorden haufig nicht winschen, um administrative
und politische Hemmnisse zu umgehen, die ihre Arbeitsfahigkeit beeintréachtigen wirden.

Schon dies zog einen erheblichen, fast detektivischen Rechercheaufwand nach sich, um zu
verlasslichen und vollstandigen Angaben Uber Umfang und Art der Einrichtungen innerhalb
einer Kommune zu gelangen. Hinzu kam erschwerend die hohe rédumliche und zeitliche
Fluktuation und Wandlung der burgerschaftlichen Institutionen, die es notwendig machten,
die Datengrundlage der ermittelten Einrichtungen permanent aktuell zu halten — besonders
kleinere Einrichtungen &nderten haufig ihre Adresse, Telefonnummer, Internetadressen,
manchmal ihren Namen, erweliterten oder verringerten ihre Angebote, etc. Jeder Untersu-
chungsort hatte dabei seine eigenen Vorziige wie Schwierigkeiten, so dass fur Koéln, Stutt-
gart und Berlin jeweils andere Verfahren der Recherche / Adresssammlung verwendet wur-
den

In Koln hat sich die Erhebung der birgerschaftlichen Einrichtungen als sehr zeitaufwendig
erwiesen. Ein Teil davon war bereits in den Jahren 1999 und 2000 geleistet worden, im
Rahmen des Projekts , Forderung formeller Beschaftigung durch informelle Arbeit’ im For-
schungsverbund , Zukunft der Arbeit 11’ des Wuppertal Instituts und des Instituts fur Arbeit
und Technik, Gelsenkirchen. Zuvor hatte es fur Koln keine Adressensammlung dieser Ein-
richtungen, keinen Ehrenamtsfihrer, keine Internetseite oder ahnliches gegeben. Der einzige
Weg, an die Adressen zu gelangen, war das bottom up-Verfahren, bei den bereits bekannten
Einrichtungen zu beginnen und tber eine Vielzahl von personlichen und Telefon-Gespra
chen an weitere Adressen zu kommen. Manche Einrichtungen gaben Einblick in ihre Ad-
ressverteiler, andere stellten Broschiren zur Verfiigung, wo beispielsweise fir Obdachlose
Adressen von Einrichtungen zusammengestel It waren, die Notschlafstellen, Essensausgaben,
Beratung und medizinische Betreuung vermitteln oder anbieten. Nutzlich erwies sich die
Adressensammlung der , Kontakt- und Informationsstelle fur Selbsthilfe’ (KISS), die einen
Selbsthilfefuhrer herausgibt, in dem eine recht grof3e Zahl von Adressen verzeichnet sind.
Uber den ,Katalyse e.V." wird der tkologische Stadtfilhrer Kéln heraus gegeben, der einige
Adressen zu Umwelt- und Naturschutzgruppen fur Koln enthélt. Hilfreich waren auch die
Adresssammlungen von ,Koln-Appell eV, die viele aktuelle Adressen zu Einrichtungen
und Gruppen, die sich der Thematik Auslander, Asylanten, Immigranten, politisch Verfolg-
te, kulturelle Identitdten und ahnliches enthielten. Eine weitere nitzliche Quelle war die
Sammlung von Adressen von ,SchuLz e.V.” (Schwulen- und Lesbenzentrum Koln), die el-
nen wichtigen Teil der Adressen von Einrichtungen vor allem zur Homo- und Bisexuellen-
thematik enthielt.

Als wir aber 2002 mit dem Projekt , Urbane Subistenz’ an die Erhebung in Kdln anknipfen
wollten, war ca. ein Drittel der friher gesammelten Adressen und Telefonnummern schon
nicht mehr aktuell. Und dieses Drittel zu aktualisieren, war nicht gerade einfach, denn viele
Einrichtungen sind nicht im Telefonbuch verzeichnet, manchmal unter dem Namen und der
Adresse eines oder mehrerer (Vorstands-)Mitglieder, machmal gar nicht. So musste die
Liste von rd. 900 Adressen, die 1999 gesammelt worden waren und vom Wuppertal Institut
in das EvALo-Projekt eingebracht wurden, im Projekt noch einmal Gberprift, korrigiert und
erganzt werden, weil sich inzwischen so vieles schon wieder verandert hatte. Bel der Aktua
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lisierung konnten wir von der Dissertation von Daniel Dahm profitieren, der auch die Kar-
tierung der Koélner Einrichtungen entnommen ist.

Ein wesentlicher Arbeitsschritt war die Entwicklung einer Datenbank, die Adressen, Tele-
fonnummern, E-Mail, Ansprechpartner, Untereinrichtungen und -abteilungen der betreffen-
den Einrichtungen erfassen konnte. Ein wichtiges Element dieser Datenbank ist die Codie-
rung der Einrichtungen nach Angebot, Zielgruppe und Einrichtungstyp, sowie verschiedene
ergénzende Kommentierungen. Diese lassen sich Uber verschiedene miteinander kombinier-
bare Suchfunktionen anzeigen und in Gruppen zusammenfassen. Die Angleichung der Sys-
tematisierungskriterien (nach Einrichtungstypen, Zielgruppen, Angebotskategorien) und der
notwendigen Datenbankeigenschaften erfolgte laufend Uber den gesamten Projektzeitraum.
Parallel wurde fur die empirische Auswertung der erfassten birgerschaftlichen Einrichtun-
gen eine Verkntipfung mit einer Excel-Tabellenkalkulation erstellt und diese ebenso laufend
angepasst. Die resultierenden Excel- und FileMaker-Datenbanken haben wir dann auch fir
Stuttgart und Berlin verwendet. Uber Zielgruppen- und Angebotsorientierung wurden auf
diesen Grundlagen Uberblicksdiagramme zum inhaltlichen Spektrum des biirgerschaftlichen
Subsistenzsektors der Vergleichsstadte erstellt. Auf diese Weise wurde eine optimale Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse wie auch der Arbeitseffizienz erreicht.

Auch in Stuttgart haben wir als erstes recherchiert, wie viele Einrichtungen der selbstbe-
stimmten Birgerarbeit es gibt und welchen Problemen sie gewidmet sind. Adressen und
sonstige Auskiinfte wurden in der Datenbank festgehalten, die samtliche Organisationen,
Gruppen und Initiativen Stuttgarts enthalt, in denen sich Menschen blrgerschaftlich enga-
gieren. Wir begannen mit der Auswertung des Ehrenamtsfihrers fur Stuttgart, der von der
Stadtverwaltung aufgrund von Selbstauskiinften der Einrichtungen angelegt worden war, a
ber keine Adressen enthielt und in zeitraubender Arbeit aktualisiert und ergénzt werden
musste. Zur Vervollstandigung der Daten diente eine intensive und ausfuhrliche Internetre-
cherche nach Vereinen, Gruppen, Initiativen und Selbsthilfegruppen in Stuttgart sowie die
Kontaktaufnahme mit Politikern, Verwaltungsangestellten und Koordinationsstellen. Die
raumliche Verteilung der Einrichtungen wurde kartiert.

Als zweites war zu ermitteln, welche Leistungen die Einrichtungen erbringen, wie sie sich
finanzieren und welche Probleme sie haben. Um die Einrichtungen nach Inhalt, Zielgruppe,
Organisationstyp, Stadtbezirk und L eistungsspektrum kategorisieren zu kdnnen, wurden sie
telefonisch kontaktiert. Dies war sehr zeitraubend, weil die Mitarbeiter oft nicht zu erreichen
oder zu beschéftigt sind, um Fragen zu beantworten, weshalb mehrmals nachgefasst werden
musste. Am Ende hatten wir aus einer Gesamtheit von ca. 3000 Einrichtungen (Inititativen,
Arbeitskreise, Vereine) 606 Einrichtungen ermittelt, die ihren Schwerpunkt in der ehren-
amtlichen gemeinschaftsorientierten Arbeit von Blrgern haben, deren ehrenamtliche Mitar-
beiter weitgehend selbstbestimmt und selbstorganisiert arbeiten und die einen hohen Antell
ehrenamtlicher Mitarbeiter aufwiesen.

Darunter waren 109 Einrichtungen im Stuttgarter Westen. Sie wurden gefragt, ob sie sich
uns fUr weitere Auskunfte zur Verfligung stellen wirden. Aus 39 auskunftswilligen Einrich-
tungen haben wir 10 ausgewéhlt, um sie in Intensivinterviews néher kennen zu lernen. Da-
bei haben wir darauf geachtet, ein moglichst breites Spektrum von Schwerpunktthemen ab-
zudecken: Alle wichtigen Zielgruppen, Leistungsangebote und Einrichtungstypen sollten
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enthalten sein, Themen wie Kultur, Frauen, Kinder, Gesundheit, Umwelt, Familie und lo-
kale Initiativen sollten abgedeckt werden.

In Berlin begannen wir mit einer allgemeinen Bestandsaufnahme und Sichtung der spezifi-
schen Berliner Situation. Die Exploration der urbanen Infrastruktur der Subsistenz erfolgte
zunéchst breitgefachert auf gesamtstadtischer Ebene. Es wurden stadtweit Adressen burger-
schaftlicher Einrichtungen gesammelt und beziiglich ihrer inhaltlichen Schwerpunkte ge-
sichtet. Diese wurden in die erstmals fur Kéln entworfene Datenbank eingegeben und in-
haltlich katalogisiert. Das Projekt stellte sich auf verschiedenen Tagungen und Workshops
im Berliner Raum mit seinem Untersuchungsanliegen vor und war im engen Austausch mit
Vorstanden, Schluissel personen, burgerschaftlich Engagierten, hauptamtlichen Mitarbeitern,
Nutzern birgerschaftlicher Einrichtungen, Lokalpolitikern, Unternehmern und Berliner
Wissenschaftlern. Es wurden eine Reihe von vorbereitenden Kurzinterviews zur Ermittlung
der Rahmenbedingungen/-situation des subsistenzwirtschaftlichen Sektors in Berlin gefihrt.
Das Projekt war im stéandigen Dialog mit lokaler Landes-, Kommunal- und Bezirkspolitik.
Eine Vielzahl der Gespréache mit Vertreterlnnen der Einrichtungen behandelte soziodkono-
mische Rahmenbedingungen und institutionelle Anbindungen der Einrichtungen, Motivatio-
nen und Bedarfslagen fur und nach informeller Arbeit, fordernde und hemmende Faktoren
fur die Entwicklung, Ausbildung, Etablierung und Funktionsfahigkeit urbaner Subsistenz.
Im Mittelpunkt vieler Gesprache mit Vertreterlnnen von Politik und Wirtschaft wurden die
Komplementaritéten zwischen Markt und Subsistenz thematisiert und deren Beitrage zur
Entwicklungsfahigkeit der Stadt diskutiert. Hier tauchten auch immer wieder die Fragen
nach Finanzierungsoptionen und —alternativen fur das zivilgesellschaftliche Spektrum Ber-
lins auf.

Die Auswahl der Untersuchungsquartiere gestaltete sich wegen der Grdsse Berlins als sehr
aufwendig. Hier kollidierte der Anspruch auf Reprasentativitat und Ubertragbarkeit der Ge-
samtprojektergebnisse mit der teilweise sehr speziellen Sonderrolle, die Berlin als grofite
deutsche Metropole in neuer Hauptstadtfunktion und in der Rolle des Gate-way zwischen
Ost und West zukommt. Die desolate Haushaltslage und die politischen Umwal zungen der
jungsten Zeit trugen auch nicht dazu bei, der stadtraumlichen, politischen und funktionalen
Heterogenitét zu mehr Struktur zu verhelfen. Gleichzeitig hob die Relevanz innovativer so-
ziobkonomischer und stadtplanerischer Ansétze fir einen lebendigen und kreativen Standort
Berlins als Wissens- und Kulturmetropole die Bedeutung des Untersuchungsfokus , Urbane
Subsistenz’ hervor.

In der ersten Projektphase wurden deshalb zunéchst 6 Berliner Quartiere (Buckower Quar-
tier/ Berlin-Marzahn; Boxhagener Quartier/Berlin-Friedrichshain; Schlosspark Quartier/
Berlin-Pankow; Bergmannkiez/Berlin-Kreuzberg; Victoria-Luise Quartier/Berlin-Schone-
berg; Brannitzer Quartier/Berlin-Westend) fir die Auswahl genauer betrachtet und gegen-
einander abgewogen. Fir alle 6 Quartiere, drei im Osten der Stadt und drei im Westen, wur-
den Steckbriefe mit sozial-, wirtschafts- und weiteren stadtrdumlichen Parametern erstellt
und ausgewertet. Weiterhin wurden verschiedene birgerschaftliche Einrichtungen in den
Auswahlquartieren mehrfach besucht. In diesesm Rahmen wurden Haus- und Gelandebege-
hungen durchgefuhrt, die Verfugbarkeit von Flachen und Nutzgebauden, sowie technischer
und administrativer Infrastruktur ermittelt.
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Die Wahl fiel schliefdlich auf 2 Quartiere im Osten der Stadt, Friedrichshain und Pankow.
Die Grunde hierfir lagen in der Einsicht, dass nicht ohne weiteres zwel Stadtteile aus Osten
und Westen des ehemals geteilten Berlins miteinander verglichen werden kdnnen, da die
unterschiedlichen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen zu unterschied-
lichen Auspragungen zivilgesellschaftlicher Zusammenhéange gefthrt haben kdnnten. Um
eine generellere Aussage Uber Ost-West-Unterschiede im Zusammenhang stédtischer Sub-
sistenz treffen zu kénnen, hatten wir mehrere Stadtteile parallel untersuchen muissen. Das
war im Rahmen dieses Projektes nicht finanzierbar, weshalb wir uns daftr entschieden, ent-
weder zwei Quartiere im Westen oder zwel im Osten eilnander gegentiber zu stellen. Letzt-
lich ausgewahlt wurden Friedrichshain und Pankow im Berliner Osten, wegen des hohen
infrastrukturellen und soziodkonomischen Aufbaubedarfes und der, im Vergleich zum Wes-
ten, noch etwas hoheren stadtraumlichen Gestaltbarkeit. Nicht alle sozialen und 6konomi-
schen Nischen sind bereits von Markteinrichtungen okkupiert, und die soziale und kulturelle
Mischung befindet sich in einem sehr dynamischen Prozess. Die Steckbriefe aler urspring-
lich diskutierten 6 Quartiere sind im Materialband zum Meilenstein-Bericht zu finden. Mit
der Quartierserhebung wurde in Friedrichshain begonnen, in Berlin-Pankow wurde an-
schliessend analog verfahren.

Fir Berlin-Friedrichshain wurden in einem aufwendigen Prozess alle burgerschaftlichen
Einrichtungen recherchiert. Was die Ubersicht (iber die biirgerschaftlichen Einrichtungen
betrifft, so trafen wir in Friedrichshain eine dhnlich intransparente Situation an wie in Koln.
So mussten die burgerschaftlichen Einrichtungen auch hier in aufwendigen bottom-up-Ver-
fahren recherchiert werden. Uber eine Vielzahl von Flyern, lokalen Stadtteilzeitungen, Pro-
grammheften und Informationsbroschiren wurden Adressen von Einrichtungen im Quartier
gesammelt. Die Einrichtungen wurden kontaktiert und nach weiteren ihnen bekannten Ein-
richtungen befragt. Erganzt wurde die Recherche mit einer Quartiersbegehung und die Sich-
tung samtlicher Klingelschilder, Hausbriefkéasten, Hinterhtfe, Hinter- und Seitenhduser.
Aussortiert wurden hieraus, soweit dies bei angemessenem Aufwand maoglich erschien, 35
Einrichtungen kirchlicher Trager, 31 Einrichtungen der grof3en Wohlfahrtsverbande, die Be-
rufsverbénde sowie Parteien und sonstige stark formalisierten Organisationen und Themati-
ken. Ebenso umfasst diese Zahl nicht den Bereich von Hobby-, Mul3e- und im weiteren Sin-
ne Freizeiteinrichtungen sowie Einrichtungen, die sich ausschliesslich dem Bereich Kunst
und Kultur widmen.

Zum Abschluss der Recherchen im Mai 2003 wurden im Ergebnis fir das Auswahlquartier
Boxhagener Platz/Samariterstral3e in Friedrichshain 295 burgerschaftliche Einrichtungen
ermittelt. Diese wurden nach Zielgruppen- und Angebotstypen in der Datenbank codiert und
komplett hausnummerngenau kartiert. Wahrend der Recherche der blrgerschaftlichen Ein-
richtungen wurde die Erhebungen ausgeweitet. So wurden samtliche Gewerbe- und Teilge-
werbeleerstande Uber Quartiersbegehungen und, wo maoglich, Befragungen recherchiert.
AulRerdem wurden sdmtliche Stadtbrachen im Quartier in die Datenbank eingetragen. Dar-
Uber hinaus wurden die marktlichen Einrichtungen des Alltagsbedarfes fir das Quartier er-
hoben. Hier unterschieden wir zwischen Einzelhandel, Dienstleistungen und Gastronomie.
Weiterhin wurden ale stadtischen Einrichtungen in der Datenbank erfasst. Diese stéadtisch-
offentlichen Einrichtungen, ebenso wie (Teil-)Gewerbeleersténde, Bracheflachen, Einzel-
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handel sgeschéfte und marktlichen Dienstlei stungseinrichtungen des Alltagsbedarfes wurden
mitkartiert.

2.1.1.2 Kartierung

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde erstmalig der stédtische birgerschaftliche Sub-
sistenzsektor vergleichend kartiert. Auf der Grundlage der Adressdatenbanken wurden orts-
genaue gesamtstadtische Kartierungen der burgerschaftlichen Einrichtungen fur Koln und
Stuttgart durchgefuhrt.

Fir Koln wurde die rdumliche Verteilung der burgerschaftlichen Einrichtungen in der Dis-
sertation von Daniel Dahm erstmals kartographisch dargestellt (siehe Abb. A 1, A 2und A 4
im Anhang). Die kartographische Darstellung der biurgerschaftlicher Subsistenzeinrichtun-
gen fur eine Grof3stadt war in Deutschland bisher nicht erfolgt, auch in Europa ist keine sol-
che Kartierung bekannt. Fir die Kartierung wurde eine Maske in Makromedia FreeHand er-
stellt. Bei raumlichen Uberschneidungen sind mehrere Einrichtungen mit groRReren Punkten
gekennzeichnet. Die fertigen Freehand-Ebenen mit alen Einrichtungen wurden zusammen
mit der entsprechenden Karte als EPS-Dateien exportiert und nach Adobe Photoshop im-
portiert. Dort konnten sie grafisch weiter aufbereitet werden. Unterschieden wurde in der
Kartierung zwischen burgerschaftlichen Einrichtungen und Burger- bzw. Kulturzentren,
welche in der Regel mehrere blrgerschaftliche Einrichtungen unter ihrem Dach vereinigen
und meistens Uberwiegend stadtisch getragen sind. Zum Vergleich mit den formellen
Strukturen wurden die 6ffentlichen kommunalen Einrichtungen, die &quivalente oder zu-
mindest dhnliche Angebote im sozialen Bereich wie aus burgerschaftlicher Subsistenz
erbringen (und ein weites Spektrum administrativer Dienste), mit kartiert. Die einzelnen
Einrichtungen wurden in einem umfassenden Index numerisch gelistet, so dass sie in den
Karten identifizierbar sind. 1028 recherchierte burgerschaftliche Einrichtungen wurden im
Mal3stab 1:25 000 auf dem Kdlner Schwarzplan weitgehend ortgenau kartiert (soweit dies
der Mal3stab zulasst), wobei besonders im innerstadtischen Bereich einige Einrichtungen aus
Mal3stabsgrinden tbereinander liegen. Die Kartengrundlage basiert auf dem digitalisierten
Kolner Stadtplan 1:25 000 von 2001 des Amtes fur Liegenschaften, Vermessung und Kart-
aster der Stadt Koln. Die Methoden fur Koln bildeten das Vorbild fur die Stuttgarter Kartie-
rung.

Der Kartierung lag der Recherchestand von Mé&rz 2002 zugrunde, bis Frihjahr 2004 wurde
die Zahl von 1028 Subsistenzeinrichtungen aufgrund verschiedener Kriterien auf 996 redu-
ziert, die raumanalytischen und theoretischen Folgerungen werden hiervon jedoch nicht be-
ruhrt. Auf Grundlage der Kartierung wurden in der Dissertation von Dahm noch Cluster ge-
bildet, soweit dies bel der flachigen Verteilung mdglich war, und kartographisch in Form ei-
ner Dichtedarstellung umgesetzt (vgl. Dahm 2003, 333-347). Auch diese Karte ist im An-
hang dargestellt (Abb. A 3und A 5).

Fir Suttgart Gesamtstadt haben wir die in der Datenbank registrierten 606 burgerschaftli-
chen sowie einschldgige offentliche Einrichtungen in die digitale Karte Stuttgarts (Abb. A 6
im Anhang) Ubertragen, um deren stadtraumliche Verteilung in Vergleich zu Koln interpre-
tieren und auf Korrelationen tberprifen zu kdnnen.
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Fur die Berliner Auswahlquartiere Pankow und Friedrichshain (siehe Abb. A 8und A 9im
Anhang) und das Suttgarter Auswahlquartier Stuttgart-West (siehe Abb. A 10 im Anhang)
wurden die burgerschaftlichen Einrichtungen komplett und hausnummerngenau kartiert,
ausserdem samtliche offentlichen Einrichtungen. Zusétzlich wurden anhand repréasentativer
Kartenauschnitte pro Quartier samtliche gewerblichen Einrichtungen, unterteilt nach Gast-
ronomie, Einzelhandel, Dienstleistungen, sowie Gewerbel eerstande und stédtische Brachen
kartiert. FUr die Berliner Auswahlquartiere mussten hierfur die Kartengrundlagen angegli-
chen werden (datellweise noch auf Grundlage alter DDR Schwarzplane, Strassennamen und
Hausnummern stimmten teilweise nicht mehr). In Stuttgart und Berlin waren diese Aus-
schnitts-Kartierungen mit detaillierten Quartiersbegehungen verbunden, um die Kartie-
rungselemente und stadtraumlichen Spezifika im Untersuchungsgebiet umfassend zu identi-
fizieren, auf dieser Grundlage reprasentative Auswahlausschnitte zu wéhlen und diese dann
exakt und vollstéandig kartografisch zu erfassen. Es wurden samtliche Gewerbe- und Tellge-
werbeleersténde Uber Quartiersbegehungen und, wo maoglich, Befragungen recherchiert.
AulRerdem wurden sdmtliche Stadtbrachen im Quartier in die Datenbank eingetragen. Dar-
Uber hinaus wurden die marktlichen Einrichtungen des Alltagsbedarfes fir das Quartier er-
hoben. Hier unterschieden wir zwischen Einzelhandel, Dienstleistungen und Gastronomie.
Weiterhin wurden alle stédtischen Einrichtungen in der Datenbank erfasst.

Die Erstkartierungen fur die Quartiere erfolgten direkt auf dem Kartenblatt wahrend des
Kartierungsprozesses. Im Anschluss wurde ein digitales Kartierungsverfahren in Makrome-
dia Freehand entwickelt, dass es moglich macht, alle erhobenen burgerschaftlichen, ge-
werblichen und stédtischen Einrichtungen sowie Leerstande und Brachen in einer Karte dar-
zustellen, dabei aber die unterschiedlichen Signaturebenen, wie bel Gbereinander liegenden
Folien, ein- und auszublenden. Auf diese Weise wurde die interpretative Arbeit an den Kar-
ten erst moglich, da sonst die Signaturendichte zu hoch gewesen und es zu zuvielen Uberla-
gerungen im Kartenblatt gekommen ware. Auch hier wurden die Karten, dazu ale verschie-
denen Ebenen separat wie auch in unterschiedlichen Kombinationen, exportiert und fir die
weitere grafische Nachbearbeitung nach Adobe Photoshop importiert. Auch dieser Kartie-
rungsprozess erwies sich als arbeitsintensiver als erwartet, ging es doch darum, z.B in den
Berliner Quartieren allein fur Friedrichshain insgesamt tber 1200 und fur Pankow Uber 550
erfasste Raumeinheiten ortsgenau mit unterschiedlichen Signaturen zu kartieren und zudem
noch Uber eine Legende namentlich im Kartenblatt nummeriert zuzuordnen, um so die Be-
nutzerfreundlichkeit und weitere Anwendbarkeit der Kartenblé&tter zu optimieren (zu diesem
Zeitpunkt im Projektverlauf hétten die Projektmitarbeiterlnnen es nicht fir moglich gehal-
ten, dass die Publikation der Forschungsergebnisse durch das BMBF nicht erganzend ge-
stutzt werden wirde. Dies stellte sich erst bei Projektabschluss als faktisch gegeben heraus).
So sind alle burgerschaftlichen Einrichtungen in der Karte nummeriert und tber einen er-
ganzenden Index identifizierbar. Ebenso wurde mit den stadtischen Einrichtungen verfahren.

2.1.1.3 Quantitative Befragung

In K&ln wurde eine quantitative Befragung in den birgerschaftlichen Einrichtungen durch-
gefthrt. Hierzu wurde ein erster Fragebogen entwickelt, der in Pretests tUberprtift, angepasst
und verbessert wurde. Mit dem resultierenden Fragebogen (siehe Fragebogen ,, Urbane Sub-
sistenz® im Anhang) wurden postalisch, per Fax, telefonisch und personlich detaillierte Be-
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fragungen durchgefiihrt. Der inhaltliche Schwerpunkt des Fragebogens lag einerseits in der
flankierenden Unterstitzung der Empirie, die Uber die qualitativen Interviews und Mental
Maps generiert werden sollte (s.u.). So wurden beispielsweise Fragen nach den raumlichen
Wirkungsebenen der burgerschaftlichen Einrichtungen gefragt und deren Einzugsgebieten.
Hauptschwerpunkte der quantitativen Befragungen lagen auf dem Spektrum gemeinschafts-
bezogener Angebote und der inhaltlichen Ausrichtung der Einrichtungen, sowie fordernden
und hemmenden Faktoren fur deren Leistungsfahigkeit. Weiterhin wurde grosses Gewicht
auf die Ermittlung des Verhaltnisses von bezahlter zu unbezahlter Arbeitsleistung in birger-
schaftlichen Einrichtungen, deren Finanzierung und Finanzierungsquellen gelegt. Auf der
Grundlage des Fragebogens wurde eine FileMaker-Datenbank fiur die Eingabe und Ergeb-
nisverwertung entwickelt und mit einer dafur erstellten Excel-Datenbank verknipft.

Die quantitative Befragung erwies sich als dusserst problematisch. Die Faktoren, die bereits
die reine Recherche und Adressermittlung der birgerschaftlichen Einrichtungen erschwer-
ten, liessen die Fragebogenerhebung zur reinsten Sysiphus-Arbeit werden. Erstens war die
schlichte Kontaktaufnahme haufig bereits ausgesprochen schwierig, da viele Einrichtungen
nicht regelmassig besetzte Biiros haben oder diese haufig ausserhalb der normalen Erwerbs-
arbeitszeiten gedffnet sind, aus der Sicht von Ehrenamtlern durchaus logisch, sind diese ja
meist ausserdem noch erwerbstétig. Dies verlangte oft unkonventionelle Arbeitszeiten der
Projektmitarbeiterlnnen, und standig wiederholtes Neukontaktieren.

Zweitens stellte sich schon wahrend der Kontaktaufnahme immer wieder heraus, dass doch
wesentliche Informationen aus der Adressdatenbank nicht mehr aktuell oder erganzungsbe-
durftig waren, was eine laufende Korrektur der Adressdatenbank wahrend oder nach der
Kontaktaufnahme verlangte, was viele Arbeitsprozesse verlangsamte.

Drittens sind die burgerschaftlichen Einrichtungen und deren Mitarbeiterlnnen oftmals der-
art von der Erbringung ihrer gemeinschaftsbezogenen Dienstleistungen, der Deckung des
Bedarfs nach ihren Angeboten, in Anspruch genommen, dass weder Lust noch Zeit bleibt,
einen umfangreichen Fragebogen zu beantworten, zumal dieser als sehr abstrakt und wenig
praxisorientiert wahrgenommen wurde. So blieb der Fragebogen einfach liegen oder ver-
schwand in Papierbergen, und musste teilweise vier-, finfmal versand werden, bis er beant-
wortet wurde.

Viertens besteht ein erhebliches Misstrauen gegenuber offentlichen Institutionen, unter de-
nen auch Universitaten und Forschungseinrichtungen subsummiert werden. Da Uber den
Fragebogen auch eine Zahl durchaus sensibler Informationen erfragt wurden, waren haufig
grossere Uberredungskiinste vonnéten, um die Schliisselpersonen der Einrichtungen zur
vollstandigen Beantwortung des Fragebogens zu bewegen.

Funftens kamen die Ublichen Schwierigkeiten im Rahmen von quantitativen Befragungen
hinzu, im Sinne von V erstandnisschwierigkeiten, Falschantworten, logischen Unstimmig-
keiten etc., welche viele Befragungen unbrauchbar machten.

Sechstens stellte sich heraus, dass in der Summe dieser Schwierigkeiten ein Zeitaufwand mit
den Befragungen verbunden war, der den Projektrahmen weit Gberforderte. Um damit fertig
zu werden, haben die verantwortlichen Projektmitarbeiter in erheblichem Umfang unbezahl-
te Mehrarbeit geleistet; dennoch mussten wir an einigen Stellen Abstriche vom urspringli-
chen Plan machen. So konnte die quantitative Befragung in Stuttgart und Berlin nicht im



27

selben Umfang durchgefuhrt werden. Doch haben unsere Erhebungen tber Angebots- und
Zielgruppenorientierung der Einrichtungen aus der gesamtstédtischen Recherche fir Stutt-
gart und den Quartierserhebungen fur Berlin die Allgemeingiltigkeit der Befragungsergeb-
nisse von K&ln und deren Ubertragbarkeit auf andere Stadte bestétigt.

2.1.1.4 Qualitative Befragung / Interviewfihrung

In Ergénzung und Vertiefung zu den quantitativen Erhebungen wurden in Stuttgart und vor
allem Berlin qualitative Erhebungen in Form von leitfadengestitzten qualitativen Interviews
in ausgewahlten burgerschaftlichen Einrichtungen durchgeftihrt. Diese folgten einer neuen,
fur dieses Forschungsprojekt erstmalig entwickelten und in dessen Rahmen erprobten Me-
thodik. Die Probandlnnen waren Représentantlnnen der Einrichtungen, also Schltissel perso-
nen, die Uber die Einrichtung gut Bescheid wussten und in derselben schon langer aktiv wa-
ren.

In Stuttgart wurde als ein naher zu untersuchender Stadtteil der Stuttgarter Westen ausge-
sucht, da er im Vergleich zu den anderen Stadtteilen die hochste Zahl von birgerschaftli-
chen Einrichtungen aufweist (vgl. Abb. A 7 im Anhang). Den Einrichtungen im Stuttgarter
Westen wurde im Vergleich zu Gesamt-Stuttgart ein etwas umfangreicherer Fragebogen per
Post zugesandt, synonym dem Kdlner Fragebogen. Hier wurden entsprechend nicht nur Ein-
richtungstyp, Zielgruppe, Angebot und Probleme abgefragt, sondern gezielter nach ver-
gleichbaren Leistungen, Infrastruktur, Voraussetzungen der informellen Arbeit und dem
Einsatz informell Beschéftigter / Ehrenamtlicher gefragt.

Das Ziel, moglichst ale 88 Einrichtungen im Westen zu befragen, hat sich angesichts der
Arbeitstiberlastung der Einrichtungen als unerreichbar erwiesen. Sie wurden alle mehrfach
telefonisch und schriftlich angesprochen, aber nur 39 haben unsere Fragen schriftlich be-
antwortet. Doch wurde das dadurch ausgeglichen, dass wir durch Vergleich mit den Ergeb-
nissen in Koln die Verlasslichkeit der Stuttgarter Befunde nachprifen konnten. In 10 Ein-
richtungen wurden Intensivinterviews durchgefuhrt.

Fir Berlin-Friedrichshain wurden Uber eine Reihe von telefonischen und personlichen Vor-
gesprachen 25 repréasentative birgerschaftliche Einrichtungen ausgewahlt. Die Einrichtun-
gen sollten einerseits Kriterien von thematischer Reprasentanz beztglich Einrichtungs- und
Angebotstypen und Zielgruppen erfullen, die nicht nur , berlinspezifisch’ sind, und anderer-
seits Kriterien wie ,raumliche Verteilung' und ,Lage im Quartier’ reprasentativ wiederge-
ben. Sie sollten moglichst das Gesamtspektrum der |okalen blrgerschaftlichen Einrichtun-
gen reprasentativ vertreten koénnen. Uber die Vorgesprache wurde das Einverstandnis von
Schltissel personen aus den Einrichtungen zu einem etwas aufwendigeren Interviewprozess
eingeholt und Zielsetzung und Verlauf der qualitativen Befragung vermittelt. In einem
zweiten Schritt wurde den ausgewahlten Einrichtungen ein fir diese Befragung etwas ver-
kirzter (auf der Kolner gesamtstédti schen Befragung basierender) quantitativer Fragebogen
zugesendet. Uber diesen wurden Grunddaten und allgemeine Informationen zu den Ein-
richtungen abgefragt, die nicht spezifisch Gegenstand des Interviews sein sollten, z.B. in
welchem Verhéltnis Erwerbsarbeit und Subsistenzarbeit zueinander stehen, wieviele Mit-
glieder die Einrichtung hat, welche Angebote und Leistungen sie im Detail erbringt und ei-
niges mehr. Der Verschickung des Fragebogens an die Einrichtungen gingen jeweils mehre-
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re vertiefende Telefonate voran, Uber die das Forschungsanliegen vermittelt, Misstrauen ab-
gebaut und Fragen zu Fragebogen und Interview geklart wurden. Auf dieser Grundlage
wurde dann ein Termin fur das Interview abgestimmt, teilweise wurde das Interview wegen
des Zeitaufwandes auf zwel Termine vertelilt.

Die Interviews wurden leitfadengestitzt (siehe , Interview & Mental Map® im Anhang,
Leerzeilen verkirzt) durchgefihrt und mittels Mitschrift und Tonaufnahmen festgehalten. Es
ging dabei um die Erfassung der soziardumlichen Wirkungen, Vernetzungen und Verortun-
gen der burgerschaftlichen Einrichtungen in ihrem Stadtquartier. Weiterhin geht aus den In-
terviews umfassend hervor, welche spezifischen Mangel situationen auf administrativer, po-
litischer, 6konomischer und stédtebaulicher Ebene wahrgenommen werden und wieweit und
auf welche Weise diese Méangel die Arbeit und die Leistungen der Einrichtungen beein-
trachtigen. Insbesondere wurden die Einzugsbereiche ihrer Nutzerlnnen erfasst, sowie Ko-
operationsbeziehungen mit anderen burgerschaftlichen, aber auch marktlichen und 6ffent-
lich-kommunalen Institutionen. Ein besonderes Gewicht lag auf genutzten und aktivierten
stadtischen Strukturen im offentlichen Raum. Weiterhin wurden Winsche zur zukiinftigen
Nutzung von Gebauden und Freifldchen erfasst. Die Interviews wurden mit dem Mental
Map-Verfahren kombiniert (vergleiche 2.1.1.5), das eine Erganzung zu den Interviews und
didaktisches Mittel darstellt. Im Verlauf der zweieinhalb- bis flnfstindigen Interviews wur-
den von den Probanden Mental Maps angefertigt, welche unter anderem die lokalen Koope-
rationen und Vernetzungen visualisieren. Im Interview dienten sie als Medium, um einen
engeren Bezug zur Raumebene zu erreichen. In der Auswertung veranschaulichen sie die
infrastrukturellen Leistungen burgerschaftlicher Einrichtungen fur das Quartier. Von den
Interviews wurden auf Grundlage der Tonaufzeichnungen und Mitschriften neu gegliederte
Interviewprotokolle angefertigt und redaktionell Uberarbeitet. Die Protokolle erlautern und
erganzen auch die zugehdrigen Mental Maps, wo diese nicht schon fir sich sprechen. Funf
der Interviewprotokolle und Mental Maps finden sich exemplarisch im Anhang.

2.1.1.5 Mental Maps

Im Rahmen der qualitativen Interviews wurden auf einer daftir erstellten laminierten Kar-
tengrundlage des Stadtteiles, mit dem Untersuchungsquartier im Zentrum, Mental Maps er-
stellt und diese erlautert. Mental Maps stellen subjektive Karten sozialrdumlicher Hand-
lungsmuster, Interaktionen und Wahrnehmungen dar. Traditionell wurden Mental Map-
Verfahren besonders fur den Bereich der Wahrnehmungsgeographie verwandt. Fir unsere
Zwecke haben wir das Mental Map-Verfahren verandert und neu entwickelt. Im Vorfeld
wurde entschieden, was Sinn macht, von den Interviewpartnerinnen in einer Quartierskarte
einzeichnen zu lassen und was nicht. Da eine Mental Map immer eine subjektive Karte dar-
stellt, also erst Uber die Erlauterungen aus den Interviewmitschriften wirklich Sinn erhalt
und verstandlich wird, musste der Leitfaden fir die mundlichen Interviews eng an das
Mental Map-Verfahren angelehnt sein.

In den Interviews wurden die verschiedenen infrastrukturellen Mangel erfragt, von den ad-
ministrativ-politischen Voraussetzungen Uber die marktékonomischen V oraussetzungen,
Kooperationen bis hin zu den st&dtebaulichen und raumlichen Voraussetzungen. Dem stan-
den Fragen zu V erbesserungsoptionen gegentiber, die je nach Bereich differenziert erlautert
werden. Die Mental Maps erganzten diese Fragen. Auf ihnen zeichneten die Interwiewerin-
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nen nach den Angaben der Befragten das jeweilige Einzugsgebiet der Nutzerlnnen der be-
treffenden Einrichtung ein, ferner Regionen besonderer Aktivitéten im Quartier, institutio-
nelle Kooperationspartner und das Kooperationsnetz, die weitere genutzte Infrastruktur im
Stadtraum sowie erwinschte Nutzungen, die gegenwaértig nicht moglich sind. Parallel zum
Prozess des Zeichnens wurde erlautert, was dargestellt wird, und welche Bedeutungen und
Funktionen mit dem Dargestellten verbunden sind.

Die Mental Maps erwiesen sich als wichtiges und sehr hilfreiches Medium fir die Inter-
views, da sie den Raumbezug der Probandinnen erhéhten und al's Anregung fir den Inter-
viewprozess dienten. Aulderdem visualisieren sie sehr gut die subjektiven Kooperationssnet-
ze und Interaktionsmuster im Quartiersraum. Das Mental Map-V erfahren wurde von den
Interviewpartnerlnnen sehr positiv aufgenommen, und haufig musste die zunéchst geplante
Interviewzeit von ca. 2 Stunden vom Interviewer stark Uberzogen werden.

Fir die kombinierte Auswertung von Interviews und Mental Maps wurde zunéchst eine ei-
gene Digitalisierungsmethode erarbeitet, die es mdglich macht, die Mental-Maps Ubersicht-
lich darzustellen und gleichzeitig wieder verschiedene Ebenen in der Darstellung ein- und
auszublenden. Abschliessend wurden sie grafisch nach bearbeitet und mit einander kombi-
niert. Uber die Kombination von mehreren Mental Maps zueinander kommt man dann zu
sozialrdumliche Korrelationen, Synchronizitdten und Netzwerkbeziehungen, welche die inf-
rastrukturelle und raumliche Analyse der Quartiere empirisch und visuell unterstiitzen.

Jede Mental Map ist ein subjektiver Stadtplan. Er stellt eine dokumentarische Erganzung der
Interviews dar und muss in diesem Kontext betrachtet und interpretiert werden. In Stuttgart
haben wir 10, in Berlin 25 Mental Maps angefertigt (siehe bei spielhaft im Anhang).

2.1.2 Erhebungen zur privaten Subsistenz

Als private Subsistenz betrachten wir Eigenproduktion und Eigenversorgung in Haushalt
und Familie, also Eigenarbeit und Versorgungsarbeit, sei sie handwerklich (reparierend,
werkend), kinstlerisch (dekorativ, expressiv), gartnerisch (Anbau von Obst, Gemise etc.),
zichterisch (Kleinvieh), pflegerisch (Alte, Kranke), haushalterisch (Kochen, Backen, Ver-
sorgung, Erhaltung) oder erzeherisch (Betreuung der Kinder).

Eine eigene Erhebung zur privaten Subsistenz wurde in Berlin-Friedrichshain durchgefihrt.
Sie sollte Aussagen darlber erméglichen, inwieweit die private Subsistenz von den stadt-
raumlichen, insbesondere baulichen und planerischen Gegebenheiten der materiellen Infra-
struktur abhangt, aber auch von Aspekten der immateriellen Infrastruktur, z.B. von sozialen
Kontakten, von Kooperationen und Kommunikation zwischen Burgern, Politik, Institutio-
nen, Unternehmen.

In Friedrichshain wurden im Sommer 2002 insgesamt 150 Haushalte telefonisch befragt. Zu
diesem Zweck mussten wir zunédchst aus allen in den relevanten Postleitzahlenbereichen
gemeldeten 13.795 Telefonanschliissen die auf den gleichen Haushalt vergebenen Zweit-
und Drittanschliisse sowie die geschaftlich genutzten Anschltisse herausfiltern. Um eine Zu-
fallsstichprobe zu gewinnen, haben wir von den verbleibenden 12.787 insgesamt 2.000 Tele-
fonnummern per Zufallsgenerator ausgewdahlt. Diese Anschliisse wurden die zu unter-
schiedlichen Tageszeiten von Interviewerinnen angerufen, die wir daftr besonders geschult
hatten. Befragt wurden nur Personen, die mal3geblich an der Haushaltsfiihrung beteiligt wa-
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ren. Die Ansprechpersonen waren meist erst nach vielen wiederholten Anrufen zu erreichen.
Zudem hat sich der besondere Umstand, dass Friedrichshain ein bevorzugtes Ziel fur zahl-
reiche Marketingumfragen bildet, sich auf die Bereitschaft der erreichten Personen, unsere
Fragen zu beantworten, negativ ausgewirkt. Das waren die Grinde dafir, dass wir das ur-
springliche Ziel, 250 Haushalte zu befragen, schliefdlich auf die Anzahl von 150 reduziert
haben, um einen vertretbaren Kosten- und Zeitaufwand einzuhalten. In Pankow, wo die
Untersuchung wiederholt wurde, kamen ebenfalls nur 150 Befragungen zustande.

Im Tellprojekt , Lebensmittel in der Stadt® wurde eine spezielle Form der Eigen- und Ver-
sorgungsarbeit untersucht, die Selbstzubereitung von Speisen und die Eigenproduktion von
Nahrungsmitteln, in vier Kasseler Quartieren, Vorderer Westen, Hellebohn, Ststerfeld und
Kaufungen Mitte (die Fragebtgen sind dokumentiert in: Boge & Fuhr 2004, Materialband S.
35ff.). Erhoben wurde, wie intensiv und wie haufig diese Formen der Selbstversorgung ge-
nutzt werden, welche Lebensmittel selbst produziert werden (Obst, Gemuse, Krauter, Klein-
tiere), und wieweit die Mittel dazu verflugbar sind, also ein eigener Garten (am Haus oder
Kleingarten) und geeignete Raumlichkeiten (Kiche, Keller, Arbeitsflachen am Haus,
Durchgénge dorthin).

In Friedrichshain und Pankow haben wir all diesin vergleichbarer Form ebenfalls erhoben,
zusétzlich aber haben wir die Beteiligung an anderen Formen der Eigenarbeit, wie Reparie-
ren, Werken, Tauschen und Teilen (z.B. Car Sharing oder das Teilen von Werkzeug) mit
Nachbarn und Bekannten abgefragt, sowie Fragen zur Beteiligung an sozialer, ehrenamtli-
cher Arbeit gestellt. AuRerdem sollten die Befragten Angaben dariber machen, inwieweit
Subsistenz eingeschrénkt oder durch bezahlte Dienste ersetzt wurde oder werden soll, wel-
ches Realeinkommen sie durch Subsistenz erwirtschaften, welchen sozialen Beziehungen
Subsistenz dient und welche infrastrukturellen (raumlichen, personellen und finanziellen)
Voraussetzungen vorhanden sind (vergleiche Fragebogen ,Urbane Subsistenz als Infra-
struktur der Stadt — Telefonische Befragung zum Thema ,, Eigenarbeit®’ im Anhang). Leider
hat es sich al's nicht moglich erwiesen, die Berliner Fragen auch in die Kasseler Erhebungen
einzubauen, was diese fir das Subsistenzprojekt erst interessant gemacht hétte.

In Kooperation mit dem Teilprojekt ,Kids im Quartier” untersuchten wir die fur Kinder-
betreuung aufgewandte Elternarbeit. Hier ging es speziell um die elterliche Betreuungsar-
beit, von der wir annahmen, dass sie sich in der Reaktion auf ihre gesellschaftliche Ver-
nachlassigung zunehmend in Unter- und Uberbetreuung polarisiert: Auf der einen Seite
Schltsselkinder, auf der anderen Seite Kinder, die mit dem Auto zur Schule, zum Ballett-
unterricht, zum Spielen gefahren werden, weil der Stral3enverkehr zu geféhrlich ist. Festge-
stellt werden sollte, um wieviel die Zeitaufwendungen in verschiedenen Familien auseinan-
derklaffen, und wieweit es zutrifft, dass sich die Wohn- und Einkommensverhd tnisse auf
das Bestreben einer Gruppe von Eltern, die Betreuungsarbeit zu intensivieren, und auf das
Bestreben einer anderen Gruppe, sie von sich abzuwazen oder ganz zu unterlassen, erkenn-
bar auswirken. Hierzu wurden vom Projekt ,Kids im Quartier” in den Stadten Kassel, Her-
ten und Velbert und vom Projekt ,, Urbane Subsistenz* in Berlin Friedrichshain Eltern bzw.
Elternteile nach ihrem zeitlichen Betreuungsaufwand fur ihre Kinder an einem normalen
Tag befragt.
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Die verwendeten standardisierten Fragebtgen wurden in Abstimmung mit den beteiligten
Teilprojekten entwickelt. Die demographischen Merkmale sind von allen Teilprojekten, die
Befragungen durchfiihren, in gleicher Weise abgefragt worden, so dass die Vergleichbarkeit
der Erhebungen im EvALo-Forschungsverbund gewéhrleistet war.

2.2 Ergebnisse zur burgerschaftlichen Subsistenz

2.2.1 DieEinrichtungen des burger schaftlichen Engagements

2.2.1.2 Eine kurze Beschreibung der Einrichtungen

Burgerschaftliche Einrichtungen stellen Plattformen fir gemeinschaftsorientierte Subsisten-
zarbeit dar. Sie werden auf der Grundlage eines gemeinsamen, zivilgesellschaftlich getrage-
nen Interesses gegrindet und sind Umsetzungsorte fur gemeinschaftsorientierte Subsisten-
zarbeit und Anlaufstellen fir interessierte und beteiligungswillige Menschen. So bilden sie
Institutionen der Birgergesellschaft und sind Produktionsstellen von sozialem Kapital Uber
vielfaltige Aktivitaten. Gleichsam sind sie auch Kernzellen kooperativer und kommunikati-
ver Netzwerke von der lokalen bis zur globalen Ebene, wie in den anschliessenden Kapiteln
noch deutlicher werden wird. Sie sichern Uber ihre Reproduktionsleistungen partizipative
und solidarische zivile Strukturen, sie ermdglichen und gewahrleisten Demokratie, soziale
Sicherheit und Lebensqualitét. Uber die Buindelung von Einzelinteressen innerhalb eines or-
ganisatorischen Rahmens, und die Umsetzung und den Transport kunstlerischer, schopferi-
scher, kreativer und innovativer Leistungen, Ideen und Impulse werden soziale Partizipation
und kulturelle Entwicklungsfahigkeit dynamisiert und kanalisiert. Sie liefern Information
und Bildung und schaffen auf diese Weise die vitalen Grundlagen einer wohlstéandigen und
zukunftsfahigen Gesellschaft, dies wird im folgenden noch exemplarisch verdeutlich. Buir-
gerschaftliche Einrichtungen stellen ein Phdnomen des 20. und 21. Jahrhunderts dar, sie
prégen zivilgesellschaftliche Strukturen mittlerweile in alen post-industriellen Gesellschaf-
ten ebenso wie auch in den Entwicklungslandern. Nach Rifkin erfllen die birgerschaftli-
chen Einrichtungen ein breites Spektrum an Funktionen: ,, Se sind Brutkasten fir neue Ideen
und bieten Foren, auf denen soziale Missstande angeprangert werden kénnen. Se haben zur
Integration der Einwandererstrome beigetragen. Se reichen den Armen und Hilflosen eine
helfende Hand. [...] Viele Menschen lernen im Dritten Sektor die Spielregeln der Demokra-
tie kennen und handhaben. Hier sucht man Gesellschaft und findet Freunde. Hier gibt es
Raum und Zeit fur spirituelle Erfahrungen. Religidse und therapeutische Organisationen
bieten Millionen Menschen die Gelegenheit, die weltlichen Belange des Alltagslebens hinter
sich zu lassen” (Rifkin 1997, 185 ff.).

Burgerschaftliche Einrichtungen lassen sich Uber folgende Hauptkriterien gut eingrenzen:

* Informelle Initialisierung auf Grundlage von Eigenmotivation und Selbstorganisation;

« das Ubergewicht informeller Subsistenzarbeit gegeniiber formeller Arbeit;

» die Zweckorientierung tberwiegt gegentber den institutionellen Wirtschaftsinteressen;

» diesind tberwiegend informell, burgerschaftlich getragen, weisen kooperative und hoch
partizipative Entscheidungs- und Arbeitsstrukturen auf;

« samtliche Gewinne und Uberschiisse fliefien in die Zweckbestimmung zuriick;
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» siestellen einen aktiven und integrativen Bestandteil der Blrgergesellschaft dar, und ver-
folgen gemeinschaftsorientierte I nteressen.

Das letztgenannte Kriterium schliefdt beispielsweise Einrichtungen und Organisationen
aus, die die Schadigung eines (burger)gesell schaftlichen Zusammenhaltes, von Solidari-
téten und Kooperationen auf zivilgesellschaftlicher Ebene zum Zweck haben. Dies betra
fe z.B. terroristische Gruppierungen und kriminelle Zusammenschl Uisse ebenso wie frem-
denfeindliche und rechtsextremistische Stromungen. Dieses Kriterium schlief3t nicht jene
aus, die sich zwar nicht als zur Birgergesellschaft zugehorig fuhlen (wollen), es aber
dennoch sind. So kann der Punker im nachbarschaftlich besetzten Haus ein aul3erst vita-
les Element der Burgergesellschaft sein, auch wenn dieser diese Zuschreibung vielleicht
ablehnt. Erst wenn er und/oder eine Gruppe den birgerlichen Grundwerten des Respekts,
der Toleranz, der Anerkennung und des Respektes des Rechtes auf Freiheit, Gleichheit
und Unversehrtheit des Gegentibers den Riicken kehrt und sich in irgendeiner Form orga-
nisiert und in diesem Geiste eine Einrichtung bildet, kann sie nicht mehr als burger-
schaftlich betrachtet werden.

Nach dieser Definition gehoren also weder Kirchen und kirchliche Wohlfahrtstrager zu bir-
gerschaftlichen Einrichtungen, da sie streng hierarchisch organisiert und hoch formalisiert
sind (es gibt eine Kirchensteuer; die Konfession steht in Geburtsurkunde und Pass; Mitbe-
stimmungsstrukturen sind gering ausgepragt). Und auch die grofRen Wohlfahrtsverbande
zadhlen im strengen Sinne nicht zu den birgerschaftlichen Einrichtungen. Diese so genannten
,freien Trager’ sind in Form von Wohlfahrtsverbdnden zusammengeschlossen und nehmen
wesentliche tragende Aufgaben in der Erbringung sozialer Dienste wahr; die Entscheidung,
ob Leistungen zu erbringen sind, liegt dagegen allein in der Verantwortung der offentlichen
Instanzen (in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege sind folgende
Spitzenverbande: Diakonisches Werk der Ev. Kirche in Deutschland, Deutscher Caritasver-
band, Deutscher Paritétischer Wohlfahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz, Arbeiterwohl-
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fahrt und die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland. In Abgrenzung gegentiber
den birgerschaftlichen Einrichtungen gelten die freien Trager as intermediare Hilfs- und
Dienstlei stungsorgani sationen zwischen Markt, Staat und Zivilgesellschaft, jedoch in einem
deutlich starker formalisierten Rahmen. Die Organisationsstrukturen sind stark formalisiert
und meist sehr hierarchisch, dhnlich wie Marktunternehmen und institutionell wenig flexi-
bel. Sie stellen mit den Kirchen die klassischen Doméanen der ehrenamtlichen Arbeit dar,
verlieren aber zunehmend freiwillig Engagierte an die wesentlich informeller und partizipa-
tiver gestalteten burgerschaftlichen Einrichtungen (vgl. Pott 2002, 4). In den grof3en Wohl-
fahrtsverbanden stehen Restrukturierungen an, denn die Engagementformen befinden sich
im Wandel und richten sich nun eher auf die informelleren und selbstbestimmteren btirger-
schaftlichen Einrichtungen (so wird im Sozialbericht des Bundesverbandes der Arbeiter-
wohlfahrt 2001 angesichts des Attraktivitétsverlustes fur Ehrenamtlerinnen ein Wandel in
den groflen Wohlfahrtsverbanden hin zu demokratischeren, etwas weniger formalisierten

Betelligungsstrukturen gefordert).

ABB. 2
Folgerichtig zahlen wir zu den
blrgerschaftlichen Einrichtungen nur Organisationsformen fiir
die offentlichen, vorwiegend freiwilliges Engagement
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Hier einmal Stuttgart als Beispiel: Der Q Verein

GrofRe nach sind die erfassten 665
Stuttgal’ter El nl’l Chtungen brelt ge' L ISAR-Instimn Kiln 42000, Freiwilligensurvey 1999, (n = 14.922)
streut, es gibt gleich viel kleine, mittle- _ _ o _

i Vereine sind die Regelorganisation for freiwilliges Engagement im Be-
re und grol3e. Acht Prozent haben 1 biS  reich .Sport und Bewegung” (val. Abb. 2 3). Mehrheitlich spielen sich
10 M itglieder elf Prozent mehr als freiwillige Tatigheiten auch in Kultur und Musik®,  Freizeit und Gesellig-

ket sewie in Umwelt, Naturschutz [ Tierschutz” im Verginsranmen ab.
500, und auch die Gr(’jBenordnungen In finl weiteren Bereichen sind ein Viertel bis ein Driltel der Engage-
T . .. . ments im Yerein verortet, Lediglich in der Politik und politischen Inter-
dazwischen sind annahernd glelch be- essenverretung” und im kirchlichen / religidsen Bereich® spielt die Ver-
setzt. Zusammen genommen haben sie  #1sform o gutwie keine Folle.
in Stuttgart rd. 44.500 passive und rd. 10.500 aktive Mitglieder, insgesamt etwa 57.000. Das
ist ein Zehntel der Stadtbevolkerung. Hierlber wird unmissverstandlich, welche soziale Re-
levanz diesen zivilen Organisationen zukommt. Organisiert sind die meisten Einrichtungen

in Stuttgart als Burgerinitiativen oder Birgervereine (30 %), as soziale Treffpunkte (20)



und als Arbeitskreise (20%). 13 % sind Selbsthilfegruppen, 11 % Kulturvereine von Emig-
rantinnen. Es folgen mit abnehmender Haufigkeit von 7 bis 2 %: Beratungsstellen, Kinder-
gruppen, Kultureinrichtungen, Birgerhauser, Netzwerke, Fordervereine, Hilfswerke, Infor-
mationsstellen, Religidse Gemeinschaften, Bildungsstétten (Abb. 3). Hier zeigen sich be-
trachtliche Unterschiede zwischen den Stadtteilen; im Stuttgarter Westen z.B. gibt esrelativ
mehr Birgerinitiativen und Blrgervereine und Beratungsstellen als in der Gesamtstadt. Es
macht es nicht einfacher, dass die Vielfalt und Unterschieldichkeit der institutionellen For-
men der urbanen Subsistenz sehr hoch ist. Planung wie Politik verlangen zu haufig immer
noch nach mechanistischen starren Strukturmerkmalen um oftmals ebenso starren und me-
chanistischen Forderstrukturen entsprechende Anknuipfungsstellen bieten zu kénnen.

Auf den folgenden Seiten werden die burgerschaftlichen Einrichtungen as Initialzellen und
Motoren gemeinschaftsorientierter Subsistenz, ihre Leistungen und réumlichen Ausbrei-
tungsmuster weiter beleuchtet und analysiert.

ABB. 3 Einrichtungstypen biirgerschaftlicher Einrichtungen
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2.2.1.2 Zur raumlichen Verbreitung der Einrichtungen

Well sich die Befunde in den untersuchten Stadten gleichen, wollen wir die gesamtstédti-
sche Verbreitung der birgerschaftlichen Einrichtungen am Beispiel Ko6lns behandeln.

Insgesamt wurden in Koln 1097 Einrichtungen ermittelt. Das ist etwas mehr als eine Ein-
richtung pro 1.000 Einwohner. Betrachtet man die Karten K6In und Kdéln Innenstadt (im
Anhang) fallt zunéchst das ungleiche Verhdltnis von birgerschaftlichen Einrichtungen ge-
genuber den o6ffentlichen Einrichtungen ins Auge. Allein 18 von den 40 offentlich-
kommunalen Einrichtungen liegen im direkten Einzugsbereich des Koélner Innenstadtringes,
also nahezu die Hélfte der offentlichen Einrichtungen. Hier spiegelt sich die funktionale
Entmischung der Stadt. Von offentlich-kommunaler Seite werden Dienstleistungen fir die
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Blrger Kdlns primér in der Innenstadt zentralisiert angeboten. Das erscheint unproblema
tisch, weil die Leistungen aus kommunalen Einrichtungen im Vergleich zu den birger-
schaftlichen ein relativ enges Spektrum umfassen und nicht so haufig pro Burgerin in An-
spruch genommen werden. Die restlichen 22 kommunalen Einrichtungen finden sich in den
Subzentren der verschiedenen Stadtteile.

Dem gegentiber sind die burgerschaftlichen Einrichtungen weit Gber das Stadtgebiet ver-
streut. Auch hier gibt es Ballungen im innerstadtischen Raum, doch ist die eigentliche City
wohl wegen der hohen Mieten nicht sehr dicht besetzt; die Einrichtungen der Birgerarbeit
ballen sich eher auf der &ul3eren Seite der die City begrenzenden Ringstral’e. Weitere Ver-
dichtungen liegen entlang der gréfReren Ausfallstrassen und Einkaufsstrassen in den innen-
stadtnahen Wohngebieten im Nippeser Tell der Neusserstral?e, entlang der Venloerstral3e in
Ehrenfeld bis kurz vor die AuRere Kanalstrale, und zwischen Ziilpicherstrale und Berren-
rather Straf3e in Silz bis etwa zum Silzgurtel. Weitere Verdichtungen finden sich im Be-
reich des Agnesviertel und des Eigelsteins in der Neustadt Nord und auch in der Altstadt
Sid. Im rechtsrheinischen innenstadtnahen Bereich bzw. in Innenstadtrandlage ist eine An-
sammlung von Einrichtungen um die Deutzer Altstadt festzustellen sowie — schon weiter
aulerhalb — um den Clevischen Ring, nahe des Wiener Platzes in MUhlheim. Weiter entfernt
sind kleinere , Subsistenz-Subzentren’ in Chorweller um den Pariser Platz identifizierbar, in
Kak nordlich und stdlich der Kalker Hauptstral3e, in Ostheim und weiter nach Stden in
Gremberghoven im Bereich Humboldt Straf3e / Bergerstral3e, in Porz in der Umgebung des
Friedrich-Ebert-Platzes. Die restlichen Einrichtungen sind Uber das gesamte Stadtgebiet ver-
streut; es gibt wenige Wohngebiete, die nahezu keine blrgerschaftlichen Einrichtungen in
ihrer Nachbarschaft haben.

So wird anschaulich, dass nahezu das gesamte Stadtgebiet flachendeckend mit birger-
schaftlichen Einrichtungen besetzt ist, und das naturgemal? mit von innen nach aufen abb-
nehmender Dichte. Dies deckt sich mit Kartierungen zu Flachenutzungen in Koln (verglei-
che hierzu Blenck et al. 2002). Uberall dort, wo der Uberwiegende Anteil funktionsge-
mischter Gebiete liegt, sind auch die hdchsten Dichten von burgerschaftlichen Subsisten-
zeinrichtungen zu finden. Vielleicht kann man darin eine Bestatigung der These sehen, das
Zusammenspiel von Arbeiten und Wohnen werde besonders ausgeprégt tber gemeinschaft-
sorientierte Subsistenzarbeit gefordert (Dahm et al. 2004b) denn Subsistenzarbeitsmoglich-
keiten fur burgerschaftlich Engagierte entstehen an den Lebensorten der Menschen, welil
burgerschaftliches Engagement sich primér im nachbarschaftlichen Kontext entfaltet — al-
lerdings nicht so sehr in reinen Wohngebieten als vielmehr dort, wo sich wenigstens zwei
der drei Funktionen Arbeiten, Kaufen, Wohnen mischen. Nachfrage und Angebot kommen
dort am leichtesten zusammen, wohin die Menschen ihr Weg auch aus anderen Griinden
fuhrt.

Eine Ausnahme bilden die Einrichtungen, die Minoritéten im Stadtraum ansprechen, und fur
deren Nutzerlnnen die Inkaufnahme langerer Wege akzeptabel erscheint, denn ein wichtiger
Teil burgerschaftlicher Einrichtungen wendet sich an sehr spezifische Bevolkerungsgrup-
pen. Beispielsweise ist derjenige, welcher einer kulturellen Randgruppe angehort, etwa aus
Kiribati stammt, sicherlich ohne weiteres bereit, dafiir zum kiribatischen Kulturverein nach
Porz zu fahren. Oder eine Selbsthilfegruppe, die sich Betroffenen von Schuhgréf3en tber 52
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widmet, kann auch mal in Chorweiler liegen. Bei Themen zu Eltern-Kind-Beziehungen, zu
Integrationsfragen bei Auslandern, Homosexuellen, Menschen unterschiedlicher Lebens-
entwurfe und -stile handelt es sich dagegen um Bereiche, die grol3e Teile der Zivilgesell-
schaft betreffen. Erst recht trifft dies auf soziale Leistungen fur Kranke und Behinderte zu,
fur Alte und Jugendliche oder bei Betreuungen von Kindern, welche in allen Bevdlkerungs-
gruppen und Soziardumen von unersetzbarer Bedeutung sind.

Vergleicht man die Verteilung birgerschaftlicher Einrichtungen mit der sozialraumlichen
Gliederung Kolns von Zehner (in Blenck et al. 2002, vgl. Wirtschafts- und Arbeitsmarktbe-
richt Koln 2000), ist ein Zusammenhang der stadtrdumlichen Verteilung der Arbeitslosen-
guoten mit der urbanen Subsistenz nicht erkennbar. Dies verwundert wenig, denn burger-
schaftliches Engagement wird vorwiegend von Personen in Erwerbstétigkeit erbracht, weni-
ger von Erwerbslosen (BMFSJ/Freiwilligensurvey 2001b, 42 ff.). Deren Motivationen zu
Arbeit sind, aufgrund der prekéren Einkommenssituation, weitgehend monetér fixiert, und
deren birgergesellschaftliche Integration ist meist schlechter als die derer, die Uber das Er-
werbsparadigma mehr soziale Anerkennung erfahren und so auch mehr Lust haben, sich
burgerschaftlich zu engagieren und auf3erdem mehr Glauben an ihre eigenen Fahigkeiten, ih-
ren eigenen gesellschaftlichen Nutzen haben. So ist in einigen Stadtteilen mit der hdchsten
Arbeitslosigkeit eher wenig birgerschaftliche Subsistenz festzustellen, doch finden sich
auch Stadtteile wie Altstadt-Nord und Altstadt-Sid oder Ehrenfeld mit relativ hohen Ar-
beitslosengquoten von 12 bis 16 %, in denen zugleich auch viele birgerschaftliche Einrich-
tungen liegen. Ebenso ist die raumliche Verteilung der auslandischen Mitburger zwar positiv
mit der Verteilung der Arbeitslosigkeit korreliert, aber nicht mit der Verteilung urbaner Sub-
sistenz.

Im innerstadtischen Raum sind zwei von drel Haushalten Ein-Personen-Haushalte (Blenck
et al. 2001, 54) unterschiedlichster Alters-, Herkunfts- und Einkommensgruppen. Diese
nehmen zum Stadtrand hin anteilsmaRig ab. Hier ist eine deutliche Ubereinstimmung mit
der Verteilung der blrgerschaftlichen Einrichtungen zu erkennen. Moglicherweise aul3ert
sich die hohe Pluralitét von Lebensstilen in einer sich zunehmend individualisierenden Ge-
sellschaft auch in der rdumlichen Verteilung von Subsistenzeinrichtungen, die ja haufig In-
teressensvertretungen unterschiedlichster gesellschaftlicher Akteure darstellen. In ihnen bil-
den sich Gemeinschaften, und Menschen werden gesellschaftlich integriert, besonders fir
Einzel personen sehr bedeutsam. Aul3erdem sind sie Anlaufstellen in der erwerbsfreien Zeit,
bieten Kommunikation und Kooperation, was gerade fir Menschen wertvoll ist, die keine
enge familidre Anbindung haben oder Uber diese nicht alltaglich verfligen konnen.

Vergleicht man die Karte der burgerschaftlichen Subsistenz mit dem Zentrengefiige Kolns
(Blenck et al. 2002), liegen die Ansammlungen burgerschaftlicher Einrichtungen weitge-
hend im Umfeld der Geschéftscity, als auch in den Mittelbereichszentren. Teilweise trifft
dies auch auf die Nahbereichszentren zu, obwohl die Kartierung des Zentrengefiiges die
Einzelzentren recht grob verortet. Die Bezirkszentren und Bezirksteilzentren decken sich
nicht klar mit den Verdichtungen burgerschaftlicher Einrichtungen. Ob dies an der vergro-
bernden Mittelung der Bezirkszentren liegt, ist nicht eindeutig, aber die Einrichtungscluster
liegen Uberwiegend in ihrer unmittelbaren Nahe, seltener genau in ihnen. Das ist wenig ver-
wunderlich, denn in den Geschéftszentren sind eben vorwiegend Geschéfte angesiedelt, es
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sind Marktorte und die Mieten sind hoch. Im nahen Umfeld, in Laufweite, liegen dann die
burgerschaftlichen Einrichtungen haufig in kleineren Seitenstrassen oder in ruhigeren Stras-
senabschnitten. Insgesamt ist jedoch die grofite Ballung entlang des Kdlner | nnenstadtringes
festzustellen, also nicht direkt in der im Zentrengeflige verzeichneten Geschéftscity.

Es ist bemerkenswert, dass offensichtliche Ubereinstimmungen in der sozial- und wirt-
schaftsraumlichen Lage von Subsistenzeinrichtungen und marktwirtschaftlichen Einrichtun-
gen bestehen, obwohl doch die 6konomischen Ausgangsvoraussetzungen fur burgerschaftli-
che Einrichtungen, zumindest was die finanzielle Ausstattung betrifft, deutlich unginstiger
sind. Dennoch weichen die Einrichtungen nicht in die sozial- und wirtschaftsraumliche Peri-
pherie aus, sondern siedeln sich dort an, wo die stadtischen Funktionen zusammentfliefsen.
Diese Befunde werden durch die stadtweite Kartierung burgerschaftlicher Einrichtungen in
Stuttgart bestatigt und differenziert. Verteilungsmuster, wirtschaftsraumliche Komplementa-
ritdten und funktionelle Vergesell schaftungen subsistenzwirtschaftlicher, marktlicher und
offentlich-kommunaler Institutionen entsprechen den Kdélner Ergebnissen (vergleiche Kar-
tierungen Abb. A 1, A 2, A 4und A 6 im Anhang).

Auch in Stuttgart ist die selbstbestimmte Birgerarbeit viel weiter verbreitet als meist ange-
nommen wird. In Stuttgart haben wir Gber 600 Einrichtungen identifiziert, das ist mindes-
tens eine Einrichtung auf 1000 Einwohner, ebenso wie in Koln. Wir nehmen an, dass diese
Faustregel auch fur andere Stadte gilt. Die raumliche Verteilung der Einrichtungen gibt die
Karte der Stuttgarter Stadtbezirke ( Abb. A 7 im Anhang) wieder; sie zeigt wie in Kdln, dass
die inneren Stadtbezirke Stuttgart West, Mitte und Ost dichter besetzt sind als die aulieren,
dass aber auch die cityfernen Stadtteile mit eigenen Einrichtungen der Blrgerarbeit versehen
sind. Genauer kann man auf dem Stadtplan Abb. A 6 im Anhang verfolgen, wie mit der Ent-
fernung von der City die Ballung dinner wird, die Streuung aber gleichmaliig bleibt.

Bei kleinraumlicher Betrachtung 6ffentlicher urbaner Subsistenz finden wir diese Zusam-
menhange differenziert und unterstrichen, wie sich tber die Quartiersbetrachtungen in Stutt-
gart und Berlin zeigt, vergleiche auch hierzu die Kartierungen im Anhang fir Stuttgart-West
(Abb. A 10) sowie fur Berlin-Friedrichshain und —Pankow (Abb. A 8 und A 9). Fir Fried-
richshain wie fur Pankow wurden die burgerschaftlichen Einrichtungen in den Auswahl-
guartieren Boxhagener Platz / Samariterstrasse und Schlosspark / Vinetastrasse kartogra-
fisch dargestellt. Die Vertellungsmuster der Einrichtungen, ihre quartiersrdumliche Einbin-
dung und Clusterbildungen entsprechen den bereits fir Kéln und Stuttgart dargestellten ge-
samtstadtischen Ergebnissen und — offensichtlich — Regeln. Die Berliner Quartiere sind im
folgenden exemplarisch beschrieben.

2.2.1.3 Zur Mischung der stadtischen Funktionen

Im Berlin-Friedrichshainer Quartier haben wir es mit der bemerkenswerten Zahl von 295
burgerschaftlichen Einrichtungen o6ffentlicher Subsistenz zu tun. Diesen Einrichtungen ste-
hen 445 gewerbliche Unternehmen im Bereich Dienstleistung, Gastronomie und Einzelhan-
del gegenliber, die sich Themen des altaglichen Bedarfs widmen. Bemerkenswert ist hierbei
der hohe Anteil von 197 Gastronomieunternenmen. Weiterhin wurden 104 Einrichtungen
von 38 oOffentlich-stadtischen Tragern und ihren Unterabteilungen erhoben. Vervollstandigt
wurde die Erhebung durch 358 (Teil)Gewerbeleerstande und 29 Bracheflachen. Allein die-
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ses Zahlenverhdltnis zeigt sehr prégnant, welche schon allein quantitative Bedeutung den 6f-
fentlichen Institutionen urbaner Subsistenz fir das Quartier zukommt.

Wie fir Friedrichshain wurde auch fur das Auswahlquartier im Pankower Quartier verfah-
ren. Hier wurden 117 birgerschaftliche Einrichtungen ermittelt, codiert und kartiert. Diesen
stehen 244 gewerbliche Einrichtungen gegentber, davon 48 der Gastronomie. 74 Einrich-
tungen stehen in Pankow unter 6ffentlich-kommunaler Tragerschaft. Weiterhin finden sich
in Pankow 100 (Teil)Gewerbeleersténde und nur 9 Brachefl&chen. Aussortiert wurden 17
Einrichtungen unter kirchlicher Tragerschaft und 26 Einrichtungen der grossen Wohlfahrts-
verbande.

Bei erster vergleichender Betrachtung beider Berliner Kartierungen ist der enorme Leerstand
und der verhdtnismalidig geringe Anteil marktlicher Einrichtungen augenféllig. Es wird
préagnant deutlich, wie dicht die Verteilung von offentlichen Subsistenzeinrichtungen in bei-
den Berliner Auswahlquartieren, insbesondere im Boxhagener / Samariter-Quartier ist.
Weiterhin ist das sehr ungleiche Verhédtnis 6ffentlich-kommunaler zu burgerschaftlichen
Einrichtungen auffallend. Schaut man auf die Verteilungsmuster, sind auch hier deutliche
Korrelationen zwischen Clustern birgerschaftlicher Institutionen und gewerblicher Unter-
nehmen unabweisbar, es bestehen funktionale Abhangigkeiten bzw. zumindest Vergesell-
schaftungen. Wahrend sich die 6ffentlich-kommunalen Institutionen an wenigen zentral ge-
legenen Orten bundeln, z.B. im Bezirksamt Friedrichshain an der Frankfurter Allee, siedeln
sich burgerschaftliche und gewerbliche Einrichtungen in naher Nachbarschaft zueinander
an. Dies wird besonders in Friedrichshain um den Boxhagenerplatz deutlich, in der Nach-
barschaft zur Simon-Dach-, Boxhagener- und Grinbergerstrasse ebenso wie entlang der
Kopernikus- / Wihlischstrasse. Im Norden zeigt sich dies im Umfeld von Samariter- sowie
im Bereich Schreiner- und Rigaerstrasse. Auch in Pankow finden sich diese Signifikanzen
zwischen funktionaler Vielfalt und urbaner Subsistenz wieder, die die Komplementaritat
und wechselseitige Abhangigkeit zwischen marktlichen und subsistenzwirtschaftlichen Ak-
tivitdten und Einrichtungen anhand ihrer raumlichen Verteilungen und Vergesellschaftungen
zeigen. Hier finden sich die Gberwiegende Zahl birgerschaftlicher Einrichtungen zwischen
Breite Strasse und Wolfshagener Strasse. Weder in den reinen Wohngebieten, noch direkt
im Bereich der Einkaufsstrassen sind die Mehrzahl der Einrichtungen lokalisiert. Auch die
Karte des Stuttgarter Westens (Anhang, Abb. A 10) veranschaulicht, dass reine Wohnge-
biete und reine Industriegebiete so gut wie keine burgerschaftlichen Einrichtungen aufwei-
sen, und zeigt damit noch einmal auf, wie wichtig die Mischung der stadtischen Funktionen
fr das Gedeihen der Zivilgesellschaft ist.

Bezieht man die Ergebnisse der Vielzahl von telefonischen und personlichen Einzel gespré-
chen wie auch der Interviews im Rahmen der Mental Map-Erstellungen mit in die Analyse
ein, kann davon ausgegangen werden, dass erstens gewerbliche wie birgerschaftliche Ein-
richtungen sehr haufig ahnliche Standortfaktoren schétzen, so z.B. gunstige Verkehrsanbin-
dungen, hohe Laufdichten, unmittelbare Anbindung an 6ffentliche Pl&tze und belebte Stras-
sen.

Zweitens scheint es — zumindest in Pankow und Friedrichshain, eine zeitliche Reithenfolge
der Quartierserschliessung zu geben (insbesondere nach dem Mauerfall 1989). Aus der gros-
sen Zahl von themenbezogenen Gespréchen und Recherchen ist davon auszugehen, dass zu
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Beginn der 1990er Jahre die burgerschaftlichen Institutionen — nicht nur, aber auch im Ge-
folge der zuziehenden ehemaligen Westdeutschen — Pionierfunktion fir viele Kieze hatten.
Friedrichshain ist bis heute von der , alternativen Szene' gepragt, die in den frihen 1990ern
ganze fast leerstehende Strassenziige als HausbesetzerInnen eroberte und so das lokale Le-
ben vitalisierte und bis heute wesentlich mit gestaltet. So enstanden in diesem Umfeld eine
Vielzahl von informellen Bars, Clubs, kleinen Konzerthallen, aber auch Ateliers, Theater
und gemeinnltzigen — birgerschaftlichen — Institutionen. Bis heute finden unangemeldete
Konzerte und Feste im offentlichen Raum statt, die wesentlich zur Standortattraktivitét bei-
tragen, so dass Friedrichshain 2003 den hdchsten Zuzug von Jungakademikerinnen in ganz
Berlin verzeichnen konnte. So waren die zivilgesellschaftlichen Aktivitéten, die sich zu-
nehmend in burgerschaftlichen Einrichtungen biindelten und kristallisierten, die Wegbereiter
fUr viele Standorte und Quartiere Ost-Berlins. In ihrem Gefolge rtickten Imbissbuden und
gastronomische Einrichtungen nach, und dann zdgerlicher auch der Einzelhandel. Die
Dichte von Einzelhéndlern ist — verglichen mit den Westberliner Stadtteilen noch relativ ge-
ring, nimmt aber infolge der Konsumgewohnheiten der nachziehenden Bevdlkerung lang-
sam weiter zu.

Als dritter Faktor, der auf die Standortentscheidungen wichtigen Einfluss hat, wirkt die
Entwicklung der Mieten. Mit der steigenden Attraktivitét der Quartiere haben in den letzten
Jahren die Mietpreise stark angezogen, was wiederum zur Verdréngung ansassiger beson-
ders ostberliner Bevdlkerung fuhrt, aber auch dazu, dass viele Rdumlichkeiten und Lagen
fUr burgerschaftliche Einrichtungen immer unerschwinglicher und diese in die Peripherie
der Quartiere abgedrangt werden. Dass hier nattirlich auch gegenwartige konjunkturelle Be-
dingungen bremsende Wirkungen haben, und so diesen Prozess entschleunigen, andert am
Sachverhalt nichts.

Nimmt man den in Berlin aussergewohnlich hohen Leerstand vor alem im Bereich gewerb-
licher Flachen hinzu, und bezieht mit ein, dass gerade diese Leerstande haufig eine ausge-
sprochen gunstige Lage mit Strassenanbindung haben, muss die Frage gestellt werden, wes-
halb ein Grof3teil dieser ungenutzten Flachen eher jahrelang leer bleiben und zunehmend
verkommen, als dass diese fir gemeinnutzige kulturelle und soziale Einrichtungen verfigbar
gemacht werden, die offensichtlich zur Stérkung des Standortes wesentliche Beitrage leis-
ten. Diese Problematik stellt auch die immer haufiger thematisierte Frage nach dem Umgang
mit und zwischen privaten und gemeinschaftlichen Gitern in den Vordergrund. Denn die
Qualitét vieler offentlicher Wege und Raume wird durch verwahrloste L eerstdnde von meist
nicht vor Ort lebenden Privateigentimern und Bauspekulanten deutlich herab gesetzt. Es
kann in Berlin eindeutig, und auf Grundlage der hier dargestellten Kartierungen ganz an-
schaulich diagnostiziert werden, dass es nicht an Raum fur zivilgesellschaftliche Aktivitéten
und auch nicht an der Bereitschaft zu gemeinschaftsorientierten Handeln fehlt, sondern dass
Uber die bestehenden Besitzverhaltnisse und Schutzmechanismen fir Privateigentum die so-
ziale, kulturelle und auch die Standortqualitét verringert wird. Dass dabei noch viele Flachen
im kommunalen Besitz sind, zeigt, wie unverstanden dass Wechselspiel zwischen Zivilge-
sellschaft und Standortqualitédt im politischen und wirtschaftlichen Bewusstsein unserer Ge-
sellschaft ist.
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Auffdligist bei zusammenfassender Interpretation der Kartierungen, dass die burgerschaft-
lichen Einrichtungen sich zwar meist im nahen Umfeld von auch gewerblichen Einrichtun-
gen finden, sie sich jedoch fast nie in unmittelbarer Nachbarschaft zu Zentren marktlicher
Aktivitaten verorten. Auch in reinen Wohngebieten sind burgerschaftliche Einrichtungen
kaum vorhanden — wenn tberhaupt, so sind sie tberwiegend auf den héuslichen Bedarf und
die Nachbarschaftshilfe ausgerichtet. Sie siedeln sich vor allem in funktionsgemischten Ge-
bieten an, was sich aufgrund raumlicher Verteilung als auch der Analyse von Stadtteilen und
Postleitzahlen erschliefdt. Blrgerschaftliche Einrichtungen liegen eigentlich fast immer in
Bereichen hochster funktionaler Vielfalt im stadtischen Raum, ndmlich in den Schnittstellen
und Ubergangsbereichen zwischen Wohnen, Versorgen und Arbeiten, selten in monofunkti-
onal strukturierten Gebieten und erhdhen auf diese Weise die funktionelle Vielfalt der Stadt.
In Mischgebieten finden sich auch Gberwiegend die Einrichtungen mit stadtteil Gibergreifen-
dem Einzugsbereich. Fast ausschliefdich in gemischten Gebieten finden sich birgerschaftli-
che Einrichtungen von Migranten als auch Nutzungen, die gemeinhin als problematisch
gelten oder auch auf Anonymitét angewiesen sind (z.B. Aids-Hilfe, Drogenkontaktladen,
Wohnprojekte fur Straffallige, Asylbewerber). Manche sehr spezialisierte Nutzungen (z.B.
Moscheen) siedeln sich abseits in Gewerbegebieten an, ohne in einen stadtraumlichen Zu-
sammenhang eingebunden zu sein. Die Quartierskartierungen in Berlin und Stuttgart knnen
diese Egebnisse auch kleinrdumlich fur die Lage entlang bestimmter Stral3enabschnitte und
Hauserblocks bestétigen. Stadtentwicklungspolitisch wére es eine wirksame Forderung ur-
baner Subsistenz, in den Flachennutzungspléanen eine Vielfalt von Nutzungsoptionen aus-
zuweisen.

Urbane Subsistenz ist fur die Vielfalt von Alltagsversorgung und Wohlfahrtsangeboten un-
erlasslich. Ohne sieist die zukunftsfahige Stadt nicht mehr denkbar. Birgerschaftliche Ein-
richtungen erhthen massiv, wie auch noch in den folgenden Kapitel deutlicher werden wird,
die funktionale Vielfalt des Quartiers. Die lokale Lebensgualitét wird durch die Angebote
und Leistungen aus den Einrichtungen bereichert. Im Alltag sind die burgerschaftlichen Ak-
tivitéten in den Quartieren stéandig prasent, durch Kultur- und Stral3enfeste, durch Bildungs-
veranstaltungen, soziale Fursorge, Existenzgrinderhilfen, Infosténde, Faltblatter, Plakate,
politische Arbeit, Hundekotsammel aktionen, Lesungen, Vortréage, Kunst und Musik, Stadt-
teilgestaltungen und vieles mehr. Blrgerschaftliche Einrichtungen préagen im hohen Mal3e
stadtische Sozial- und auch Wirtschaftsraume, dies wird Uber die Kartierung der urbanen
Subsistenz pragnant ersichtlich. Sie bilden einen eigenen infrastrukturellen Bereich der Stadt
—die Infrastruktur der urbanen Subsistenz. Vor allem raumlich-funktional gibt es zwei auf-
fallige Korrelationen. Einerseits siedeln sich Subsistenzeinrichtungen im ndheren Wohnum-
feld an, andererseits liegen ihre genauen Standorte meistens zugleich im nahen, wenn auch
nicht unmittelbaren Unfeld zu Geschéftszentren, stadtischen Subzentren, Zonen stéarkerer
Mobilitdt und 6ffentlicher Virilitét. Lebensnahe und funktionelle Vielfalt sind Standortfakto-
ren flr urbane Subsistenz— und umgekehrt erhoht urbane Subsistenz lokal und regional die
Lebensgualitét und die funktionale Vielfalt. Dies entspricht der aufgestellten Strukturhypo-
these und wird in den anschliessenden Kapiteln noch weiter verdeutlicht.
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2.2.2 DieLeistungen der burgerschaftlichen Subsistenz

2.2.2.1 Das Miteinander der Systeme

In urbaner Subsistenz werden zivilgesellschaftliche Kréfte gebtindelt, eine eigenverantwort-
liche Selbstversorgung mit Wohlfahrtsleistungen wird organisiert. Die erbrachten Leistun-
gen werden direkt wieder in die Zivilgesellschaft eingebracht, und so werden rtickwirkend
Solidargemeinschaften gestiitzt und K ooperationsnetze gefordert. Das sind wichtige Beitré-
ge zum Gemeinschaftsl eben.

Manche von ihnen werden zwar teilweise auch am Markt angeboten oder von Staat und
Kommune besorgt. Doch reicht das, was der Markt und die 6ffentliche Hand tbernehmen
konnen, bel weitem nicht aus, denn es konnte von den Konsumenten bzw. den Steuerzahlern
nicht finanziert werden, schon gar nicht in guter Qualitat. Vielmehr wird der grél3ere Teil
des Bedarfs von der offentlichen Subsistenzarbeit gedeclt, und das zu gunstigeren und viel-
fach auch zu angemesseneren Bedingungen. Dies wird deutlicher, wenn wir unseren Blick
auf die Funktionen und Mechanismen der Zivilgesellschaft lenken. Die Zivilgesellschaft hat
ihre stillschweigenden Eigengesetzlichkeit, welche auch die ihr eigene 6konomische Ord-
nung — eine, zivile Okonomie’ — pragt: Sie folgt nicht der Logik des Geldkapitals, der Kon-
kurrenz und des Wettbewerbsdrucks, und sieist in der Regel nicht angebotsgesteuert, son-
dern bedarfsorientiert. Ihre Triebkrafte griinden sich auf die Kooperation, das solidarische
Miteinander und die innere Motivation der Beteiligten.

Das Spektrum burgerschaftlicher Einrichtungen und ihre 6konomische und soziokulturelle
Dimension sind gewaltig — sie braucht sich in ihrer Bedeutung keinesfalls hinter marktlichen
und staatlichen Versorgungssystemen verstecken. Die selbst gestellten Aufgabe werden
entweder durch Sachprobleme wie z.B. den Umweltschutz oder durch das Interesse einer
Gruppe definiert. Die Gruppe, das ist eine Nachbarschaft, das sind Menschen mit gleichen
Merkmalen (z.B. Alter) oder Problemen (z.B. Krankheit), das ist der Stadtteil oder die Ge-
meinde; nicht selten ist die 6ffentliche Subsistenz noch grof3eren Gruppierungen gewidmet,
etwa wenn sie politischen Interessen oder Nord-Stid-Beziehungen gilt.

Die Menschen, die die Leistungen erbringen, gehtren meist, aber nicht immer der Gruppe
an, fir deren Wohl sie arbeiten; Obdachlosenhilfe z.B. wird auch von Menschen geleistet,
die nicht obdachlos sind. Die Leistungen werden freiwillig und ohne Entlohnung erbracht.
Das schliefdt nicht aus, dass Kosten erstattet oder Unterhaltszuschiisse gezahlt werden. Es
schliefdt auch nicht aus, dass die ehrenamtlichen Le stungen durch hauptamtliche Mitarbeiter
koordiniert werden; in gréf3eren Einrichtungen der offentlichen Subsistenz werden fortlau-
fende Arbeiten wie Terminplanung oder Buchfihrung meist regul&r entlohnt.

Hier ein Beispiel aus Stuttgart: Von den aktiven Mitgliedern in Stuttgart arbeiten tiber 9.000
ehrenamtlich; sie werden von Uber 1.500 hauptamtlich Tatigen unterstitzt, die die ehren-
amtliche Arbeit organisieren und erganzen. Die hauptamtlichen Mitarbeiter haben Voll- o-
der Halbtagsstellen, die ehrenamtlichen sind jeweils mehrere Stunden pro Woche tétig. In
Stuttgart-West sind 86 % der aktiven Mitarbeiter ehrenamtlich, 14 % hauptamtlich tétig.
Nicht alle, sondern 60 % der Einrichtungen kénnen sich einen oder mehrere — im Durch-
schnitt 4 — hauptamtliche Mitarbeiter leisten, die im Durchschnitt 25 Wochenstunden arbei-
ten, zusammen also 100 Wochenstunden, und von 22 ehrenamtlichen Mitarbeitern mit je 2
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Wochenstunden unterstiitzt werden, zusammen also 88 Wochenstunden. Die Ubrigen 40 %
der Einrichtungen sind vollstandig auf ehrenamtliche Arbeit aufgebaut, was nur in kleineren
Gruppierungen méglich ist. In ihnen arbeiten durchschnittlich 7 ehrenamtliche Kréfte je 5
Wochenstunden, zusammen leisten sie also 35 Wochenstunden.

Gemeinschaftsorientierte Subsistenz ist nicht alleine in der Lage, ihre positiven gesell-
schaftlichen Wirkungen zu entfalten. Dies findet sich auch in der ,klassischen’ traditionell
verstandenen Subsistenz wieder, so z.B. bel den alaskischen Inuiten: , Participation in the
market sector of the economy through the commercial sale of fish and furs and through re-
muner ative employment enables the hunter to participate in subsistence activities* (Wolfe
1986, 109). Dettling hebt hervor, dass der Sozialstaat einerseits wesentlich abhangig von ei-
ner leistungsfahigen Blrgergesellschaft, diese aber umgekehrt auf seine fordernde und akti-
vierende Funktion angewiesen ist: ,, So wie es Grenzen des Staates und Grenzen des Marktes
gibt, so gibt es auch Grenzen der Birgergesellschaft. Seist kein Ersatz fur den Sozialstaat.
Se kann, ja sie muss zum einen den Sozialstaat erganzen, und es lassen sich zum anderen
aus dem normativen Konzept der Birgergesellschaft Leitlinien fir eine Reform des Sozial-
staates ableiten: Wie muss er sich verandern, damit er zur Aktivierung der Menschen bei-
tragt und nicht gegen seine Absicht in eine Kultur der Abhangigkeit fuhrt?* (Dettling, 2000,
S. 21).

Urbane Subsistenz ist auf die Verbundenheit und Vernetzung mit den Leistungen von Markt
und Staat angewiesen, braucht die Unterstiitzung und Forderung beider Sektoren ebenso,
wie diese auf eine stabile, kooperative und innovative Birgergesell schaft angewiesen sind.
So kann die Burgergesellschaft auf Dauer nicht die ausfallenden sozialen und monetéren
L eistungen kompensieren, ohne in ihrer eigenen besonderen Qualitét geschwéacht zu werden.
Evers macht darauf aufmerksam, dass gerade in der Ubernahme (stédtischer) Versorgungs-
funktionen durch die burgerschaftlichen Einrichtungen Quellen fur deren ,Wert und Poten-
zia’ zu finden sind; selbst in den bislang staatlich dominierten Kernbereichen wie Schulen
und Universitdten mussten mehr Gelegenheiten fur freies Engagement geschaffen werden,
um auch die gesellschaftliche Bedeutung dieser 6ffentlichen Einrichtungen wachsen zu las-
sen. Die Vorbedingungen hierfir liegen in einer hoheren politischen Kooperationsbereit-
schaft sowie gestarkten gegenseitigen Vertrauen. Eine wichtige Voraussetzung erkennt E-
vers darin, dass fur einen ,mixed welfare’ die Rolle der Zivilgesellschaft nicht rein , versor-
gungstechnisch’ verengt werden darf (dies bezieht Evers auf einen marktlich-staatlichen
Versorgungsbegriff, nicht auf den in dieser Studie von den Autoren kontrastierten erweiter-
ten Versorgungsbereich besonders auch immaterieller, nichtkauflicher Guter), also die
Leistungen der Burgergesellschaft nicht daftr missbraucht werden dirfen, ausfallende
Leistungen aus staatlichen oder marktlichen Quellen zu ersetzen. Die gesellschaftliche Be-
deutung und die erbrachten Qualitéten der burgerschaftlichen Subsistenzproduktion reichen
weit Uber ein eingegrenztes, marktlich determiniertes Versorgungsverstandnis hinaus (vgl.
Evers 1998, 18).

Genausowenig ist es moglich, von Seiten staatlicher oder marktlicher Institutionen zu er-
warten, dass soziale Leistungs- und Einkommensausfélle dauerhaft Gber soziokulturelle
Systeme abgefangen werden kdnnen, ohne dass dadurch die soziokulturelle Grundlage der
Gemeinschaft geschéadigt wirde (siehe hierzu auch Enquete Kommission , Zukunft des Bir-



gerschaftlichen Engagements’ 2002, 579 ff.), was sich dann beispielsweise im Absinken von
Bildungsniveaus, Verlust von Standortattraktivitéten fir international nomadisierende Wis-
senseliten, in mangelnder Innovationsfahigkeit und soziopolitischer Reformschwéche &u-
Rert. Denn ,, das Ehrenamt kann [...] kein Ersatz fur die Einbettung des Einzelnen in den
Raum privater Beziehungen und fiir seine Partizipation am wirtschaftlichen und am politi-
schen Leben der Gesellschaft sein; vielmehr bedingen sich diese Elemente wechsel seitig®
(Eberling, Grabow und Henckel, 1999, S. 144). Es muss fir eine zukunftsfahige Gesell-
schaft also darauf ankommen, ihre gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen An-
forderungen und Bedarfslagen tber eine Mischtkonomie zwischen staatlicher, marktlicher
und zivilgesellschaftlicher Produktion zu decken. In der Debatte der letzten Jahre zur Zu-
kunft des, Wohlfahrtsstaates' wurde immer wieder, teilweise sehr kontrovers, die Bedeutung
burgerschaftlichen Engagements zur Wohlfahrtsproduktion diskutiert.

Im Gegensatz zum staatlichen Wohlfahrtsmonopol und der damit einhergehenden Uberfor-
derung der staatlichen Institutionen in quantitativer wie besonders auch qualitativer Hinsicht
— bedingt durch die desolate Finanzsituation der staatlichen wie kommunalen Kassen —wird
in einer gemischten Wohlfahrtsproduktion die Subsistenzproduktion prinzipiell einbezogen.
Evers sieht in einer , neuen Sensibilitat fir den Wert sozialer Beziige und Assozationsfor-
men* (Evers 1998, 2) das Argument fur die Zivilgesellschaft und fordert eine stérkere Zu-
wendung zu gemeinschaftlichen Beziigen und , gesellschaftlichen Assoziations- und Soli-
darformen* (ebenda). Wenn die Zivilgesellschaft im Grunde ein gleichrangiger Akteur der
Wohlfahrtsproduktion ist, so sei in Bezug auf die reale ,, mixed economy of welfare* die Re-
de vom ,, Wohlfahrtspluralismus® (Evers 1998, 11) berechtigt. Zu Anteilen geschieht die
strategische Nutzung gemeinschaftsorientierter Subsistenzarbeit bereits gezielt. Vor allem
im sozial-fursorgenden und -pflegerischen Bereich der klassischen grof3en Wohlfahrtsver-
béanden sind die wechselseitigen Synergien zwischen ehrenamtlich und hauptamtlich Be-
schéftigten schon langer bekannt. Die engere Kooperation zwischen Staat, Markt und Bdir-
gerarbeit — beispielsweise im Pflegebereich — , hat die Bedeutung von Eigenarbeit und in-
formeller Okonomie jedoch keineswegs geschmalert, zum Teil sind dadurch ihre V orausset-
zungen sogar verbessert worden. Nach wie vor ermdglicht die informelle Okonomie einen
hoheren Lebensstandard, der nicht erreichbar wéare, wenn die Haushalte ihre Wohnungs- und
Guterversorgung alein mit dem Geld bestreiten missten, das ihnen aus der Lohnarbeit [...]
zur Verfugung steht. Eigenproduktion und selbstorganisierte Dienstleistungen tragen also
durchaus, trotz allen Wandels, zur Erhéhung der Wohlfahrt bei. Und, was besonders wichtig
ist, die Eigenarbeit hat humane Qualitéten, die in der durchrationalisierten und fremd-
kontrollierten Lohnarbeit selten sind. Gerade auf diese Qualitat setzten solche Strategien, die
in der Forderung von informeller Okonomie den Ansatz fiir den Aufbau einer anderen Ge-
sellschaft sehen” (HaulRermann und Siebel 1997, 178).

Der Wandel vom Wohlfahrtsstaat zur Wohlfahrtsgesellschaft (in der Literatur z.B. bei Hasse
und Michels 1998 mit Begriffen wie Ende oder Umbau der Arbeitsgesellschaft, verandertes
Geschlechterverhéltnis, Individualisierung, Heterogenisierung sozialer Milieus, demogra-
phischer Wandel, defizitére 6ffentliche Haushalte usw. verkntipft) birgt freilich auch die Ge-
fahr, dass der Subsistenzsektor, wie schon oft, als Ziel, bzw. als, Senke’ sozialer Folgekos-
ten der ,Emissionsquelle’ Markt missbraucht wird.



Denn dass die Kompensationsleistungen des burgerschaftlichen Subsistenzsektors bzw. des
burgerschaftlichen Engagements so oft als alleiniges Argument fir dessen Forderung her-
vorgehoben werden, deutet schon darauf hin, dass hier die Idee eines billigen , Sozialkosten-
endlagers’ wohl in einigen Politiker-, Wirtschafts- und Wissenschaftshirnen herumspukt.
» Die heutige, vor allem soz ol ogische Renaissance derartiger Vorstellungen unter Begriffen
wie ,Eigen-/Blrgerarbeit’, ,Neue Ehrenamtlichkeit’ und Wohlfahrtsgesellschaft wird von
den Themen eines in die Krise geratenen Sozialstaates bestimmt“ (Nullmeier, 1998, S. 51
ff).

All dies zeigt, dass wir es in der Realitdt mit einer Mischung von Versorgungssystemen zu
tun haben. Die Subsistenzwirtschaft tritt neben die Marktwirtschaft und die Staatswirtschaft,
sie bildet soziales Kapital und néhrt sich aus ihm und stérkt so die burgergesellschaftliche
Basis. Und alle drei durchdringen sich gegenseitig — formelle und informelle Tétigkeitsbe-
reiche Uberschneiden sich und es bestehen enge wechsel seitige Abhéngigkeiten und Funkti-
onsteilungen zwischen ihnen. In der Markt- und Staatswirtschaft werden Leistungen im
Rahmen formeller Arbeitsvertrége erbracht und formell entlohnt, in der Subsistenzwirtschaft
nur ausnahmsweise. Die Leistungen der Marktwirtschaft werden Gber den Preis finanziert,
in der Staatswirtschaft Gber Steuern und Anleihen, in der Subsistenzwirtschaft Gber freiwil-
lige Beitrége. Welche das sind, wie diese gestaltet sind und an wen sie sich richten, wird U-
ber die Stadtbeispiele K6In, Stuttgart und Berlin transparent.

2.2.2.2 Die Vielfalt der BUrgerarbeit

Burgerschaftliches Engagement entfaltet sich in einer grossen Vielfalt und Unterschiedlich-
keit von Arbeitsformen, Institutionen und erbrachten Arbeitsleistungen und erhdht die breite
Vielfalt stadtischer Lebensformen und V ersorgungslei stungen. Besonders die gemeinschaft-
sorientierte Subsistenz ist wegen der Heterogenitét ihrer Erscheinungen und ihrer Integrati-
onsleistungen interessant. Die Vielfalt an Leistungen und deren hohe Qualitaten, die aus
burgerschaftlicher Subsistenzarbeit hervorgehen, reichen weit Uber das hinaus, was haus-
wirtschaftliche Eigenarbeit leisten kann. ,, Burgerschaftliches Engagement ist ein konstituti-
ves Element im Kulturbereich* (Engquete Kommission , Zukunft des Birgerschaftlichen En-
gagements 2002a, 167 ff.)

Vor alem die komplexen Kooperations- und Partizipationsstrukturen, die birgerschaftliche
Arbeit wesentlich préagen, ermoglichen umfassende Arbeits- und Funktionsteilung. So kon-
nen sehr hochwertige arbeits- und kapitalintensive Dienstleistungen und Aktivitéten tber
langere Zeitrdume hinweg auch fur grof3ere Personengruppen erbracht werden, was private
bzw. hdusliche informelle T&tigkeiten nicht leisten konnen. Geleistete Arbeiten, die dem 6f-
fentlichen Wohl dienen (z.B. im sozialen Bereich wie der Altenpflege) sind weiterhin dazu
dienlich, das eigene soziale Prestige in der Gemeinschaft und das Vertrauen in der Birger-
gesellschaft als Ganzes zu erhdhen (was wiederum auch die individuelle Altersvorsorge si-
chern zu helfen vermag). Uber Arbeitsteilung, Kooperation und ein weites Spektrum unter-
schiedlicher, sich ergénzender Kompetenzen wird eine hohe Effizienz der eingesetzten Ar-
beitszeit erreicht (vgl. 2.2.3.2 und 2.2.3.3). Wahrend auf der hauswirtschaftlichen Ebene der
direkte private, familiare und hausliche Bereich angesprochen wird und erst in zweiter Linie
die nachbarschaftlichen kommunalen Belange eine Rolle spielen, wird auf der burgerschaft-
lichen Ebene gerade der Bereich des Gemeinschaftlichen gefordert.
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Neben der burgerschaftlichen Subsistenzarbeit, die in Gruppen und Organisationen geleistet
wird, und diein dieser Studie im Zentrum des Interesses steht, gibt es auch gemeinschaftso-
rientierte Subsistenzarbeit, die von Einzelnen vdllig eigenmotiviert und selbstbestimmt ver-
richtet wird, sai es, dass jemand sich regelmaldig um Obdachlose zu Weihnachten kimmert,
in dem sie oder er Kekse oder Punsch zubereitet und diese verteilt, oder sei es, dass Einzelne
anderweitig institutionslos gemeinschaftsorientiert arbeiten, indem sie beispielsweise das
Klettergerist auf dem Nachbarspielplatz reparieren. Das Ausmal? dieser gemeinschaftso-
rientierten Téatigkeiten von Einzelpersonen ist erheblich, aber bisher nicht erfasst und erho-
ben. Hier besteht noch hoher Forschungsbedarf.

Flr unseren Forschungsprozess war es bedeutsam, dass die gemeinschaftsorientierte, koope-
rative Subsistenzarbeit der Erwerbsarbeit &hnlicher ist als die Eigenarbeit, weil sie wie diese
in (wenn auch minder formalisierten) Organisationen angesiedelt ist und ein hoheres Mal3 an
verbindlicher Selbstverpflichtung und Kooperation benétigt. So lassen sich Erwerbs- und
Nichterwerbsarbeit vergleichend gegentiberstellen und in ihren komplementaren Aspekten
herausarbeiten. Aul3erdem hat , soziale Birgerarbeit’ eine wichtige mittelbare Funktion bei
der Bewdltigung der strukturellen Arbeitslosigkeit, indem sie nicht nur sinnvolle Arbeit
bietet und leistet, sondern auch dazu beitrégt ,, Menschen Sinn und Integration zu vermitteln
und die Pluralisierung der sozialen Scherung zu foérdern* (Hradil 2001, 649). Birgerarbeit
prégt den stadtischen Sozialraum durch Kooperation und organisiert sich in Institutionen —
burgerschaftlichen Einrichtungen — die damit eine eigenstandige Subsistenzinfrastruktur der
Stadt bilden. Der Aufbau von Solidaritatsnetzwerken, Kooperations-, Kommunikations- und
Partizipationsstrukturen ist dabei ein zentrales Anliegen birgerschaftlicher Aktivitéten.
» ubsistence activities, with their emphasis upon local production and consumption, enhan-
ce social relationships within a local community* (Goverment of Japan 1992, 2). Die
Zweckbestimmung richtet sich in der Regel auf grofdere Personengruppen, und es findet sich
meist eine themen- bzw. gruppenspezifische Angebotsorientierung, hdufig mit lokalem Be-
zug — gegenuber dem Bereich der Eigenarbeit, der sich haufig in einem eher engeren orts-
und personen(gruppen)spezifischen Bezug findet — wie z.B. der Lebensraum und die soziale
und raumliche Mobilitdt einer Person oder Kleingruppe (wie einer Familie).

Die selbstbestimmte Birgerarbeit ist gemeinschaftsorientierte Arbeit fur die Probleme und
Bedarfslagen der Burger, die diese alein nicht befriedigen bzw. 16sen kénnen. Die birger-
schaftlichen Einrichtungen schaffen vor allem Gelegenheiten zu Erfahrungsaustausch und
Selbsthilfe, Kommunikation und Vernetzung, Beratung und Information, Begleitung,
Betreuung und Pflege, Bildung und Qualifikation, Integrationshilfe und kulturelle Identitét,
wie das Vertellungshild aus der Kolner Gesamterhebung anschaulich macht:

In welchem Sinn sie dadurch die allgemeine Wohlfahrt erhdhen, wird in Kapitel 2.2.3 ver-

tieft behandelt. Die Einrichtungen bieten den Nutzern Raume, Kommunikation, K ooperati-

on, Information, Partizipation, Soziale Sicherung, Flrsorge. Hier noch einmal das Stuttgar -

ter Beispidl:

* Raume: Von 23 % der Einrichtungen im Stuttgarter Westen werden Raume fir Veran-
staltungen zur Verfligung gestellt, von 15 % Cafés, Gemeinschaftsraume, Treffpunkte,
von 10 % Werkstétten, von 8 % Gesprachs- und Arbeitsraume, von 8 % Raume fur Kin-
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der, von 4 % Spielplatze, von 4 % Proberdume, von 3 % Wohn- und Schlafréume, von 3
% Ausstellungsraume, von 2 % Ateliers.

» Kommunikation: 25 % der Einrichtungen ermoglichen Erfahrungsaustausch, 21 % Vor-
trége und Lesungen, 20 % Gespréchskreise und Diskussionsrunden, 17 % Konferenzen,
Tagungen, Workshops, 13 % Rundbriefe und 2 % Telefonketten.

» Kooperation: 19 % fordern in Selbsthilfe in besonderem Mal3, 18 % Netzwerke, 13 %
Arbeitsgruppen, 6 % vermitteln Kooperation, 6 % dienen Nachbarschaftsprojekten, 3 %
sind Nahrungsmittelkooperative.

» Information und Bildung: 29 % erstellen und verteilen Informationsbroschtren und ande-
re Publikationen, 22 % machen Informationsveranstaltungen, 19 % Plakataktionen und
Informationsstande, 19 % gewéahren Beratung, 11 % sind besonders in der Kinder- und
Jugendforderung tétig, 10 % veranstalten Ausstellungen und Dokumentationen, 9 % Aus-
und Weiterbildungskurse, 7 % bieten ein Infotelefon, 5 % Recherchedienste.

» Partizipation: 10 % veranstalten Blrger- und Nachbarschaftsfeste, 8 % Theater, Kunst,
Musik, Literatur, 7 % interkulturelle Projekte und Aktionen, 5 % versenden Birgerbriefe
und Unterschriftslisten, 4 % widmen sich dem Tierschutz oder Umweltschutz, 2 % Frie-
densinitiativen.

» Flrsorge: 12 % bieten Betreuung und Begleitung, 4 % Pflege, 4 % Suchtberatung und -
prévention, 3 % geben Kleider und Sachmittel, 2 % Schlaf- und Waschgelegenheit, 1 %
Essensausgabe, 1 % Nord-Sid-K ooperation.

Man ersieht aus dieser bunten Aufzdhlung vor allem eines. Bereitgestellt werden soziale

Dienste und Gelegenheiten, und sie alle erfllen Bedarfe, die vom Markt nicht oder nicht zu

erschwinglichen Preisen gedeckt werden. Das geht auch aus den Antworten auf gezielte
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Fragen hervor. Gefragt, ob vergleichbare Leistungen auch von anderen Einrichtungen er-
bracht werden als der ihren, sagten 58 % ja, aber von diesen meinten nur 14 % marktwirt-
schaftliche Angebote, die Ubrigen bezogen sich auf andere biirgerschaftliche oder kommu-
nale Einrichtungen, und wenn sie an Marktleistungen dachten, so betrachteten sie diese nicht
als Konkurrenz.

Das wird durch die Kolner Erhebungen bestétigt (Abb. 5). In Frage 8 des Fragebogens wur-
de danach gefragt, ob vergleichbare Leistungen auch von anderen Einrichtungen erbracht
werden. In 192 Fallen wurde dies bejaht. In 44 Falen wurde angegeben, dass eine Konkur-
renzsituation zwischen der eigenen Einrichtung und einem Alternativanbieter besteht. Naher
erlautert wurde die bestehende Konkurrenzsituation in 38 Fallen. Danach beruhen bestehen-
de Konkurrenzverhédtnisse im wesentlichen auf der Konkurrenz um Finanzierungen und
Fordergelder (26 Nennungen). Nur 10 Nennungen lassen auf eine Konkurrenz um die Nut-
zer schlief3en.

Insgesamt weisen die Untersuchungsergebnisse darauf hin, dass das Thema Konkurrenz fir
den groften Teil der befragten Einrichtungen keine oder nur eine untergeordnete Rolle zu
spielen scheint. Wenn, dann wird vor allem um die Akquisition von Fordergeldern konkur-
riert (auch das Konkurrieren um Nutzer und Besucher, die ja unter anderem bendtigt werden
um Fordergelder akquirieren zu kénnen, lasst sich in diesem Kontext verstehen). Dieses ist
vor dem Hintergrund der immer knapper werden den 6ffentlichen Mittel und des engen fi-
nanziellen Rahmens, in dem die meisten Subsistenzeinrichtungen wirtschaften missen, nicht
weiter verwunderlich. Im Verhdtnis zu den anderen Einrichtungen, die gleiche oder &hnli-

Werden vergleichbare Leistungen auch von anderen Einrichtungen erbracht?
Jid %6 = alle befragten birgerschafifichen Enrichinngen
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che Angebote und Leistungen anbieten, Uberwiegen demgegeniber eher Kooperationsver-
haltnisse. Lediglich im Verhdltnis der kleinen zu den grof3en Institutionen scheint Konkur-
renz ein Thema zu sein. So wurde mehrmals erwahnt, das die grof3eren Institutionen nicht
kooperativ seien und von daher eine, kiinstliche’ Konkurrenzsituation schafften.

Uber den Markt sind die Leistungen, um die es hier geht, fiir einen groRen Teil der Stadtbe-
volkerung zu teuer, und wenn sie durch Rationalisierung verbilligt wirden, so verléren sie
ihr wichtigstes Qualitétssmerkmal, die Zeit fir Zuwendung, die bei marktwirtschaftlich kal-
kulierenden Anbietern sehr teuer bezahlt werden muss.

Vor allem aber zeichnet sich die Qualitéat der burgerschaftlich erbrachten Leistungen durch
ihren Ursprung aus intrinsischer Motivation aus, welche sich nicht durch die extrinsische
Entlohnung mit Geld ersetzen l&sst (vgl. 2.2.3.1). Im Gegenteil, nur die Freiwilligkeit der
Leistungen ermoglicht die personenbezogene Qualitét der Arbeit. Auch ist bei einem gros-
sen Anteil der Leistungen der offene Zugang, ohne monetére Inwertsetzung und damit ver-
bundener , Bezahlungskultur’ fir das Nutzerlnnenverhalten relevant. Die Spontanitét der In-
anspruchnahme der Leistungen fuhrt zu einem vollig anderem Nutzerlnnenverhalten, als
dies beim Einkaufen im Supermarkt geschieht, wo die Leistung direkt durch den Verkauf
abgegolten wird. So kommt es aber im burgerschaftlichen Bereich zu mittelbaren Tauschbe-
ziehungen, und soziae Verbindlichkeiten und K ooperationsbindungen werden erzeugt, eine
Integration der Nutzerlnnen ebenso wie der Anbietenden im gemeinschaftlichen Subsistenz-
sektor erfolgt im Geleit.

2.2.2.3 Der Beitrag zur Infrastruktur

Insgesamt ist das Spektrum der erbrachten Leistungen aus dem biirgerschaftlichen offentli-
chen Subsistenzbereich enorm. Es werden eigentlich alle Bevdlkerungsgruppen erreicht, be-
sonders auch jene, welche sonst haufig unter Randgruppen und Minoritdten subsummiert
und gesellschaftlich wenig wahrgenommen werden. Dies wird deutlich, wenn man sich die
Zielgruppenorientierung der Einrichtungen vor Augen fuhrt, siehe Abb. 6, Beispiel Koln.

Schaut man dann noch einmal auf die Angebotspalette (Abb. 4), wird unabweisbar, dass be-
sonders dort, wo die marktlichen Versorgungsstrukturen aus mangelndem o6konomischen
Interesse gar nicht erst auf den Plan treten, die Versorgungsinfrastruktur der urbanen Sub-
sistenz zum Tragen kommt. Eine besondere Leistung des stadtischen Selbstversorgungs-
sektors ist dabei, dass quartiersraumliche Spezifika wie Alters- und Sozialstruktur der Be-
wohner deren besondere Interessen, Probleme und Bedurfnisse sich in den Angeboten der
burgerschaftlichen Einrichtungen direkt widerspiegeln. Dementsprechend hat jedes Quartier
sein eigenes Profil an selbstbestimmter Birgerarbeit. Im Stuttgarter Westen finden sich z.B.
relativ mehr Einrichtungen fur Kinder, Jugendliche und Eltern (vergleiche Abb. A 18 im
Anhang) und es werden relativ haufiger Beratung, Betreuung, Qualifikation und Selbsthilfe
in kulturellen und kiinstlerischen Fragen angeboten als in der Gesamtstadt (vergleiche Abb.
A 19 im Anhang). In Berlin-Friedrichshain sind die Angebote besonders auch an Alleiner-
ziehende gerichtet, kulturelle und politisch-partizipative Einrichtungen sind hier relativ hau-
figer, was dem hohen Anteil von Studentinnen und jungen Erwachsenen entspricht.
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Dass auf diese Weise die Attraktivitét innerstadtischer gemischter Quartiere zunimmt, was
sich z.B. in den relativ hohen Zuzugsraten der ostberliner Stadtteile Friedrichshain, Mitte
und Prenzlauer Berg zeigt, wird Uber die Stadtentwicklungspolitik und stadtische Wirt-
schaftspolitik bisher nur unzureichend rezipiert. Aber esist zumindest in Berlin wenig um-
stritten, dass im Zuge der ,Eroberung’ der ostberliner Stadtteile Beginn der 1990er Jahre
durch junge , alternative’ Erwachsene eine grosse Zahl an gastronomischen Marktunterneh-
men nachzogen, und heute an der Grenze zwischen Friedrichshain und Kreuzberg sich ,Me-
diaspree’ entwickelt, MTV und Universal-Musics, sowie eine rasant steigende Zahl von
Dienstleistern im Bereich Film, Musik und Kultur, Design investiert und den Standort auch
marktwirtschaftlich anreichert. Ohne die blrgerschaftlichen Pioniere — die Freaks und
Punks, die jungen Kreativen, die Bohemiens und Entrepeneurs — wéren diese stadtischen
Standorte nicht in so kurzer Zeit erschlossen worden. Und dass heute diese Stadtteile als be-
sonders kinderfreundlich gelten, ist primér eine Leistung der hohen Zahl von Kindertages-
stétten und Jugend- und Kindereinrichtungen aus burgerschaftlichem Engagement.

Uber den Umfang biirgerschaftlicher Subsistenz werden stadtische Standorte, Stadtquartiere
und die unmittelbare Nachbarschaft der Menschen aufgewertet. Die Lebensqualitdt und die
Angebotsvielfalt wird in stadtischen Raumen deutlich erhoht und es werden stéadtische La-
gen fur Menschen, fur demokratische zivilgesellschaftliche Austauschprozesse und Bezie-
hungsnetze, und in der Folge fur marktliche Unternehmen attraktiv und zukunftsfahiger.

Burgerschaftliche Einrichtungen schaffen eine eigene urbane Infrastruktur, die mit den
marktlichen und kommunalen Institutionen zusammen wirkt. Mittels ihrer dichten Betelli-
gungsstrukturen und flachen Hierarchien, dem selbstorganisierten, solidarischen und bedarf-
sorientierten Charakter des burgerschaftlichen Engagements stellen burgerschaftliche Ein-
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richtungen quasi die , Unternehmen der Burgergesellschaft’ dar. So werden in der Blrgerge-
sellschaft wesentlich die Grundlagen von Demokratie und Kooperationsfahigkeit, von so-
ziokultureller Anpassungsfahigkeit, Integration, Partizipation, Kooperation und kultureller
wie sozialer Innovation gebildet (vgl. Hall & Pfeiffer 2000, 24.). Diese Potentialitdt sozialer
und kultureller Werte wird haufig mit dem Begriff des ,Sozialen Kapitals umschrieben
(Coleman 1988; Putnam 1993). ,, Daruber hinaus stiftet soziales Kapital sozialen Frieden,
weil Regeln, Normen und Werte eine Kultur der Konfliktregulierung und Kompromissfin-
dung begrinden sowie Verfahrensweisen der Teilhabe am offentlichen Leben hervorbrin-
gen.” (Enquete Kommission , Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements 2002, 414).

Zwar muss die begriffliche ,,Kapitalisierung” sozialer Beziehungen mit Vorsicht verwendet
werden, damit sie nicht nahelegt, gleiche oder dhnliche Kausalzusammenhange fir Hand-
lungen und Kooperationen wie bel denen des Marktes zu vermuten. Aber Uber die Begriff-
lichkeit wird deutlich, dass eine Wertschopfung Uber soziokulturelle Beziehungsmuster ent-
steht, die durchaus dem monetéren Kapital gegentiber steht, ja eigentlich von diesem nicht
getrennt werden kann. Es ist wichtig, deutlich zu machen, dass es auch in den industriali-
sierten Landern einen leistungsfahigen dkonomischen ,Apparat’ gibt, der eben nicht mone-
tar- sondern motivations-, sinn- bzw. bedarfsgesteuert dynamisiert wird, und auf den nicht
verzichtet werden kann. Und dies deshalb, well er in komplementérer, wechselseitiger Er-
ganzung und Bereicherung zu den Ublicherwelise al's produktiv anerkannten marktlichen und
staatlichen Strukturen steht. Umgekehrt aktiviert und stérkt soziales Kapital wieder die Biir-
gergesellschaft, und reichert sich so, wenn ausreichend gefordert und nicht einseitig tber-
nutzt, immer weiter an. ,, Wie auch konventionelles Kapital tendiert Sozialkapital dazu, sich
immer mehr zu akkumulieren ... Die meisten Formen von Sozialkapital [ sind] Ressourcen,
deren Angebot im Laufe der Nutzung steigt statt zu sinken und das sich erschopft, wenn es
nicht genutzt wird. Je mehr zwei Menschen sich aufeinander verlassen, desto grofder wird
ihr gegenseitiges Vertrauen ... Auch andere Formen von Sozialkapital wie soziale Normen
und Netzwerke nehmen mit der Nutzung zu und sie nehmen ab, wenn sie brach liegen.”
(Putnam 1993, 167-170, in: Hall & Pfeiffer 2000, 246).

Putnam hat 1995 anhand von Fallstudien eine Analyse vorgelegt, die immer noch eine zent-
rale Saule der Debatte um Zivilgesellschaft und soziales Kapital bildet. Ihr zufolge verschatf-
fen horizontal strukturierte Netzwerke gleichberechtigt kooperierender Gesellschaften so-
ziookonomische Vorteile gegentiber hierarchisch strukturierten Systemen. ,, Der Begriff , So-
zialkapital’ umfasst Merkmale des gesellschaftlichen Lebens (wie Netzwerke, Normen, Ver-
trauen), die die Menschen befahigen, gemeinsam effektiver zu handeln und gemeinsame
Ziele zu verfolgen. Ahnlich dem konventionellen Kapital fiir den konventionellen Kredit-
nehmer dient Sozialkapital als eine Art Scherheit, steht aber auch jenen zur Verflgung, die
keinen Zugang zu normalen Kreditméarkten haben. Da diese Menschen Uber keinerlel mate-
rielle Vermodgenswerte verfugen, die als Scherheiten dienen konnten, verpfanden sie im
Grunde ihre sozialen Beziehungen. So kann Sozialkapital das Kreditwesen in den Gemein-
schaften ausdehnen und die Effizienz, mit der die Markte dort arbeiten, erhthen* (ebenda,
245f.).
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Es sollte aber anerkannt werden, dass es eine Vielzahl von Uberschneidungen zwischen
Gemeinschaftsorientierung und Individualinteressen gibt, man kann hier auch von mittelba-
ren Tauschverhéltnissen sprechen. Denn wenn Arbeit in gemeinschaftliche Ressourcen wie
soziales Kapital einfliefdt, wird dieses gestarkt und tragt umgekehrt auch wieder den sozialen
Kontext des Einzelnen, bettet ihn quasi in die Birgergesellschaft ein (,, Burgerschaftliches
Engagement entwickelt sich pfadabhéngig, d.h. einmal entwickelte Formen werden aufge-
griffen und umgestaltet, neue kommen hinzu“ (Enquete Kommission , Zukunft des Burger-
schaftlichen Engagements’, 2002, S. 399), und fordert die eigene soziale Scherheit. Und
obwohl ,, ein spezielles Merkmal von Sozialkapital ... darin [besteht], dass es meist ein 6f-
fentliches Gut darstellt, wahrend konventionelles Kapital meist Privatgut ist“ (ebenda, 246),
kann 6ffentliches Kapital natirlich dem privaten Nutzen dienen.

Das soziale Kapital der Birgergesellschaft bilden soziale Netzwerke. Mit dem Begriff des
sozialen Netzwerks werden kooperative soziale Beziehungen as Ressourcen zu entweder
gemeinsamer oder individueller Zweckverfolgung begriffen: ,, Netzwerke sind das Ergebnis
einer Vielzahl individueller Entscheidungen, die aber wieder teilweise von den Gelegen-
heitsstrukturen fur bestimmte Kontakte im jeweiligen Kontext abhéngen* (Pappi 2001, 612,
siehe auch Coleman 1995). Innerhalb dieser Netzwerke bilden burgerschaftliche Einrichtun-
gen als Plattformen gemeinschaftsorientierter Subsistenzarbeit zentrale Knotenpunkte und
Katalysatoren. Sie schaffen und bilden auf diese Weise eine eigene Infrastruktur — die Infra-
struktur der urbanen Subsistenz.

Infrastruktur wurde in der Literatur lange mit dem Begriff der Infrastruktur die bauliche und
technische Infrastruktur gleichgesetzt. Heute wird der Infrastrukturbegriff weiter und kom-
plexer verstanden. Nach Scheele ist unter Infrastruktur die Gesamtheit ,, der materiellen, in-
stitutionellen und personellen Anlagen, Einrichtungen und Gegebenheiten, die den Wirt-
schaftseinheiten im Rahmen einer arbeitsteiligen Wirtschaft zur Verfligung stehen” (Scheele
1993 28) zu verstehen. Wir fassen hier die rechtlichen, institutionellen und personellen Inf-
rastrukturen erweitert unter dem Begriff der immateriellen Infrastruktur zusammen. Dieser
deutet schon daraufhin, dass fur die Sicherstellung einer dauerhaften und erfolgreichen so-
ziookonomischen Ordnung viel weitreichendere V oraussetzungen bendétigt werden, als nur
materielle Versorgungssicherheiten. Wie bereits zuvor eingeleitet wurde, bildet und entwi-
ckelt die offentliche gemeinschaftsorientierte Subsistenz besonders immaterielle — instituti-
onelle und personelle — Infrastrukturen und befordert hiertiber vor allem immaterielle Guter
— Dienstleistungen, Wohlbefinden, Sinnfindung, im weitesten Sinne Wohlstand.

Wir haben die infrastrukturellen Beitrage zur Stadt Uber die Netzwerkbeziehungen zwischen
den burgerschaftlichen Einrichtungen visualisiert. In Mental Maps wurden von 25 Einrich-
tungen in Berlin-Friedrichshain und von 10 weiteren in Stuttgart ihre bestehenden institutio-
nellen Kooperationen eingezeichnet. Weiterhin wurden das Haupteinzugsgebiet ihrer Nutze-
rinnen (unterschieden zwischen einem inneren und einem ausseren Einzugsgebiet), sowie
besondere (6ffentliche) Raume und Fl&chen, die im Quartier mitgenutzt — aktiviert — wer-
den, dargestellt. In Erganzung hierzu wurden noch Gebdude und Flachen im 6ffentlichen
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Raum markiert, die optional fur zukinftige Nutzungen gewtnscht wirden — sofern dies
kommunal, bezirklich oder tber die Eigentimer ermdglicht wirde.

2.2.2.4 EinBeispid: ,Das Haus — Begegnungsstatte fur Kindheit eV’

Beispielhaft werden im folgenden die Angebote und infrastrukturellen Leistungen einer
Friedrichshainer birgerschaftlichen Einrichtung mit ihren rdumlichen, baulichen und insti-
tutionellen Rahmenbedingungen dargestellt. * Das Haus' hebt sich schon durch seine bunte
und phantasiereiche Bemalung von seiner Umgebung im Nordosten des Friedrichshainer
Quartiers deutlich ab. Im Zentrum der Arbeit steht das Thema , Kindheit’, die kreativen An-
gebote sind durch Spiel und Kunst bestimmt. Das Interview, wahrend dem die Mental Map
gezeichnet wurde, fand am 9.10.02 statt; aul3er der Geschéftsfihrerin der Einrichtung, Frau
Bosse, nahmen noch zwei weitere Mitglieder der Einrichtung an ihm teil.

ABB. 7

MENTAL MAP

BerLIN - FRIEDRICHSHAIN | BoOXHAGENER - [ SAMARITER - QUARTIER

Das Haus - Begegnungssidtte fir Kindheit e .

LEGEHNDE
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Hervorgegangen aus einem anfangs kleinen padagogischen Projekt bel einer Hausbesetzung
an anderer Stelle im Quartier, besuchen zehn Jahre nach Vereinsgriindung rund 10 000 Kin-
der und Jugendliche jahrlich ,Das Haus'. So hat die Begegnungsstétte fir Kinder und Ju-
gendliche sich in der soziokulturellen Kinder- und Jugendarbeit zu einem V orzeigeprojekt
des Stadtteils entwickelt, und ist ein wichtiges, stark nachgefragtes Zentrum fur Familien
mit Kindern innerhalb des Stadtteils.

Fir die Standortwahl innerhalb des Quartiers waren sowohl infrastrukturelle wie auch sozi-
alraumliche Grunde Ausschlag gebend. Der Weidenweg als wichtige verbindende Stral3e ist
direkt erreichbar, dabei aber nicht zu stark befahren. Uber die Anbindung an den OPNV
(Karl-Marx-Allee, Petersburger Strasse) ist eine gute Erreichbarkeit gewéhrleistet. Die im
Nordwesten des Quartiers gelegene Einrichtung ist von Kindern gut zu Ful3 erreichbar. Das
quartiersnahe Einzugsgebiet umfasst die Gegend 6stlich des Bersarinplatz, nordlich der
Frankfurter Allee und stdlich der Eldenaerstral3e (siehe Abb. 7). Die zweiminitige Laufzeit
zum Abenteuerspielplatz am Forckenbergplatz (aktivierte Flache 1 in der Mental Map) so-
wie zu einem kleineren weiteren Spielplatz neben dem Seniorenheim an der Liebigstr. (akti-
vierte Flache 2), die beide von der Einrichtung — zusétzlich zum eigenen kleinen Garten und
Hof — bespielt werden, ist gunstig. Im néheren und mittleren Umfeld liegen viele Kinderta-
gesstétten und Schulen, mit denen ,Das Haus' zusammenarbeitet.

Das kompakte flinfgeschossige grinderzeitliche Hinterhaus ist nach umfangreichen Sanie-
rungs- und Umbauarbeiten in einem guten Zustand. Es beherbergt neben der Einrichtung
,Das Haus' zehn weitere burgerschaftliche und gewerbliche Institutionen, und hat besonders
auch aufgrund der Raumangebote fur andere Einrichtungen eine wichtige Schltisselfunktion
fUr die quartiersnahe stadtische Selbstversorgung. Die baulichen Voraussetzungen spielen
fur ,Das Haus eine besondere Rolle, weil ein entscheidender Anteil der erbrachten Leistun-
gen aus rédumlichen Angeboten besteht und - auch gemal? des Selbstversténdnisses - ale
Aktivitaten der Einrichtung im Rahmen und unter genauer Berlcksichtigung ihrer spezifi-
schen rédumlichen Situation entwickelt werden. (Flr einen Eindruck der Raumlichkeiten sie-
he: http://520088559228-0001.bei .t-online.de.) Bevor der Verein seinen heutigen Standort
hatte, litt er aufgrund wachsender Nachfrage bis 1992 unter zunehmenden réaumlichen Ein-
schrénkungen. So gesehen hat die Einrichtung — vom ehemal's selbst ausgebauten besetzten
Haus zu einem Vorzeigeprojekt des Stadtteils — eine auch baulich Uberaus positive Ent-
wicklung genommen. Dazu gehort etwa, dass heute die aten Risiken durch ungeklérte Ei-
gentumsverhdtnisse noch wahrend der Umbauphase léangst vorbei sind. Im Wesentlichen ist
das Haus heute in einem Zustand, der entsprechend den eigenen Arbeitsanforderungen um-
gebaut worden ist. 680 gm Raumfléche des Hauses entfdlt auf die Eigennutzung; rund 300
gm sind in Fremdnutzung durch die anderen, im selben Gebaude tétigen Institutionen.

Seine besonderen rdumlichen Angebote bilden den Kern der Arbeit von ,Das Haus'. Die
Einrichtung spricht von einem , betreuten Raumangebot’, das sie fur Kinder, Jugendliche,
deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigten sowie andere Interessierte und Institutionen an-
bietet. Regelmaliig finden im Rahmen des Konzeptes ,Begegnungsstétte fur Kindheit’



Fremdveranstaltungen in R&umen von ,Das Haus statt. Mit Blick auf die inhaltliche Arbeit
versteht ,Das Haus' 6ffentlich zugangliche, variable , Kommunikationsraume' — so zum Beli-
spiel das u.a. als Galerie und Treffpunkt dienende Café im Erdgeschoss — als die Arbeitsbe-
reiche verbindende Elemente. Es will vor allem Raum fiir kreative Freizeitgestaltung geben.
Hierzu z&hlt z.B. das freie Spielen, etwa von Kindern aus der Nachbarschaft, wofir ,Das
Haus offentlich zugéngliche Raumlichkeiten bereit stellt.

Betrachtet man, neben den rdumlich-baulichen Angeboten, das Dienstlei stungsangebot, wird
ein Uberaus breites Angebotsspektrum erkennbar. Dazu zéhlen Kurse fir Interessierte in den
Bereichen Theater, bildende Kunst, Musik und Tanz; offen nutzbare betreute Computer- und
Keramikwerkstétten, offene, nicht kursgebundene Aktivitéten wie Basteln und schauspiele-
risches spielen. Das ,Kinderblro’ gibt mit einer festen Redaktionsgruppe von Kindern re-
gelméaldig die Stadtteilzeitung F-times heraus (www.dashaus-ftimes.de). Zudem bietet ,Das
Haus Lesungen und Diskussionen zu Aspekten von Kindheit sowie zu unterschiedlichsten
Themen an, als auch psychosoziale Beratungen fir Eltern und Jugendliche. Die Angebote
werden Uberwiegend innerhalb der eigenen Raumlichkeiten geleistet, dabel primér fir
wechselnde Besucherlnnen, aber auch fir feste Gruppen. Einzelne Aktivitdten spielen sich
drauf3en, auf zwei umliegenden Freifl&chen und auf dem eigenen Hofgrundstiick ab. Eine
sinnvolle Erganzung finden diese Angebote in den Dienstleistungen und Téatigkeiten der Gb-
rigen im Haus ansassigen Einrichtungen, von denen die meisten ebenfalls kreative Angebote
fur Kinder und Jugendliche organisieren. Eine weitere wichtige inhaltliche und politische
Arbeit als auch Kooperation stellt die Beteiligung innerhalb der Sozialraum-AG 6 dar, deren
Sprecherin die Geschéftsfuhrerin von ,Das Haus' ist. Nach § 78 KJHG arbeiten in ganz
Berlin 6ffentliche und freie Tréger im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit gegliedert nach
einzelnen SozialrGumen zusammen, um ihre Arbeit zu koordinieren und auch etwa politi-
sche Positionen zur Optimierung ihrer Tatigkeiten zu erarbeiten. Die Sozialraum-AGs stel-
len wichtige Instanzen der sozialraumlichen Kooperation und Kommunikation in der Kin-
der- und Jugendarbeit Berlins dar. Der Teilbezirk Friedrichshain umfasst die Sozialraum-
AGs5his7.

Einschrankungen fur die Arbeit resultieren aus Problemen der finanziellen Unterhaltung.
Dies meint neben quantitativen Fragen der finanziellen Forderung, ebenso die entsprechende
Gesetzeslage und die daraus resultierenden Zuwendungsbeschrankungen und die Praxis der
Mittelvergabe. Das “Bausteinprinzip” unterschiedlicher kombinierter Forderquellen kann
diese Abhéangigkeiten nicht Gberwinden, und erhéht zudem den administrativen Aufwand.
Die Einrichtung hangt groftenteils von offentlichen Forderungen ab, die im tbrigen wegen
ihrer mangelnden Kontinuitét und umsténdlichen Beantragung kritisiert werden. Gleichzei-
tig wird eine mangelnde Kenntnis Uber die inhaltliche Arbeit der Einrichtungen auf Amts-
seite bemangelt. Einsparungsentscheidungen auf Bezirksebene haben zur Folge, dass,Das
Haus in den R&umen seines Standortes nun ein fremdes Jugendprojekt aufnehmen muss,
wodurch Raumengpasse beflrchtet werden. Was die finanziellen Zuschiisse und die Anzahl
hauptamtlicher Mitarbeiterlnnen betrifft, erwiesen sich die letzten Jahre als verhatnismafdig
konstant. Auf diese Weise ist ,Das Haus am jetzigen Standort Uber die Jahre fest etabliert
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und hat eine Stabilisierung des Angebotes mit einer Steigerung der Dienstl ei stungskapazitat
erreicht.

,Das Haus' verfugt Uber ein weitrdumiges externes Netzwerk, welches vor allem Schulen
und Kindergarten umfasst (Kennzahlen 1 bis 12 in der Mental Map, vergleiche hierzu die
Legende des institutionellen Netzes von ,Das Haus' im Anhang) und ein nahrdumliches
Netz, welches die Kooperationen auf dem eigenen Gelénde einschliesst. Dabel bildet ver-
bindet das zentrale Themenmotiv ,Kindheit und Jugend’, um das sich die Kooperationen
bilden; entweder thematisch-inhaltlich in der gemeinsamen Kooperation im Angebot oder
Uber die Zielgruppen. Zusétzlich erfolgen temporare Mitnutzungen durch Kindergarten-
gruppen oder Schulklassen fur spezielle Projekttage oder —wochen, die ,Das Haus' in re-
gelméiigen Abstanden besuchen. Neben den externen Zielgruppen Uber die rdumlichen An-
gebote ist der Kreis der den Bau mitnutzenden haus-internen Kooperationspartner zu nen-
nen, fUr die,Das Haus' die gesamten baulich-technischen Infrastrukturen bereit stellt. Die —
teils informellen — gemeinschaftlichen Ressourcennutzungen von ,Das Haus' und seinen
Kooperationspartnern, den im selben Gebaude als Untermieter ansassigen Nachbarinstituti-
onen, den Hausnachbarn oder Mitnutzern, von denen rund die Halfte nicht-gewerbliche Ar-
beit leistet, sind von erheblicher Bedeutung fir die Unterhaltung des Gebaudes. Die Mitnut-
zer sind in der Mental Map durch die Kennzahlen 12 bis 23 ersichtlich, die zugehdrige Le-
gende kann im Anhang (siehe oben) eingesehen werden. Zusétzliche werden auch Veran-
staltungsraume und Technik (z.B. Video, Ton- & Lichttechnik) vermietet. Die al's, kooperie-
rend’ eingezeichneten Einrichtungen wurden von den Probanden als die wichtigsten angese-
hen, einige Kooperationspartner ausserhalb des Kartenblattes, besonders fernere Schulen,
wurden jedoch nicht markiert.

Die Darstellung des Einzugsgebietes gibt die quartiersraumliche Présenz fur den ,freien’
spontanen Besuch der Institution aus der Nachbarschaft wieder. Die Présenz der Einrichtung
reicht jedoch Uber das Quartier hinaus auf den gesamten Stadtteil und auch auf die angren-
zenden Stadtteile. Das engere Einzugsgebiet umfaldt den Nordkiez; es wird nordlich des
Standortes durch den S-Bahn-Ring begrenzt, reicht westlich einige hundert Meter Gber die
Quartiergrenze hinaus, studlich stimmt es mit der Quartiergrenze tberein und umfalét nach
Sliden den Tellbereich bisin Hohe des zentralen Boxhagener Platzes. Nutzerlnnen kommen
zumeist aus der oberen Hélfte des Einzugsgebiets, wobei ein engerer stadtteilraumlicher
Kreis den Kindern unter 16 Jahren entspricht; ein weiteres Einzugsgebiet entspricht den or-
ganisierten Besuchsgruppen, z.B. Schulklassen (siehe Mental Map, Abb. 7). Neben selbst-
standig , Das Haus' besuchenden Kindern und Jugendlichen aus der Nachbarschaft sind die
Besucher vor allem Gruppen aus Kitas und Klassen von unterschiedlichen Schulen aus ganz
Friedrichshain. Hier muss ein erweitertes Einzugsgebiet, welches nicht aus der Mental Map
hervorgeht, differenziert werden. Das eingezeichnete Einzugsgebiet definiert lediglich die
Nordhélfte des Quartiers, d.h. Uberwiegend fuldaufige Erreichbarkeit von den umliegenden
Wohnhausern, Kitas und Schulen.
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Die Einrichtung arbeitet im Vergleich zu vielen anderen birgerschaftlichen Einrichtungen,
insgesamt unter gunstigen Infrastrukturvoraussetzungen und kann durchaus als ein Vorzei-
geprojekt behandelt werden. Sowohl was die stadtréaumlichen a's auch die baulichen Gege-
benheiten angeht, verfligt die Einrichtung Uber gunstige V oraussetzungen fur ihre Arbeit. ES
besteht eigentlich kein Raummangel. Herausforderungen ergeben sich hier aus den vermehrt
gemeinschaftlichen Raumnutzungen zusammen mit anderen Projekten unter dem Dach von
,Das Haus' . Dieser Prozess bedarf der Unterstiitzung. Die noch junge Institution hat ein be-
reits deutlich ausgepréagtes infrastrukturelles Gleichgewicht gefunden: Ihrem festen externen
K ooperationsnetzwerk steht intern ein nicht minder komplexer Zusammenhang von institu-
tionellen Mitnutzern gegenuiber. Auf dieser Basis entfaltet ,Das Haus bel eher konstanter
Alimentation eine auf3erordentlich hohe Produktivitédt an kultureller Bildung und Betreuung
(10 000 Nutzerlnnen jahrlich). Die subsistenzwirtschaftliche Verfassung dieser birger-
schaftlichen Einrichtung zeigt sich nicht zuletzt in ihrer Offenheit fir das Eingehen von de-
zidiert zielgruppen- und angebotsorientierten Kooperationsformen mit fremden Projekten
bei der Raumnutzung.

Schon Uber die Betrachtung der Leistungen von ,Das Haus', der institutionellen Vernetzun-
gen, der Angebotstypen und Zielgruppen, wird klar, dass hier wichtige Bereicherungen der
Alltagsversorgung, wie auch der baulich-raumlichen Infrastruktur des Quartiers erzielt wer-
den. Mit der Uber den Stadteil hinaus reichenden Ausstrahlungswirkung und den dichten in-
stitutionellen Kooperationen mit Schulen und Kindertagesstétten stellt , Das Haus' Angebote
primér fur Kinder und Jugendliche bereit, denen kein marktliches Pendant gegentiber steht.
Uber seine engen Kooperationen und Vernetzungen leistet es zudem wesentliche institutio-
nelle Integrationen zwischen im Stadtteil verstreut liegenden Einrichtungen mit gleicher o-
der dhnlicher Zielgrupenorientierung und bietet fur diese eine Plattform fur Aktivitaten an.
Auch die Bereicherung der sozialen und institutionellen Infrastruktur des Quartiers und der
umliegenden Stadtteile wird hierdurch unabweisbar.

2.2.2.5 Zur Vernetzung birgerschaftlicher Einrichtungen im Quartier

Die Infrastruktur der urbanen Subsistenz ist durch virtuelle Gemeinschaften in Form von
Netzwerken und kooperativen Zusammenschlissen gepragt. Die birgerschaftliche Sub-
sistenz stellt die institutionelle Infrastruktur der Burgergesellschaft, die im stadtischen Raum
von burgerschaftlichen Einrichtungen Uber offentliche, gemeinschaftsorientierte Subsisten
zarbeit gebildet werden. , Die institutionelle Infrastruktur umfasst die Rechtsnormen, Ein-
richtungen und Verfahrensweisen einer Gesellschaft, die es dem einzelnen ermdglichen, be-
stimmte Ziele innerhalb der Wirtschaft zu erreichen, und die zu einem geregelten Ablauf de
Gesamtprozesses fuhren.” Im formellen Sektor sind dies die ,, gesetzgebenden Organe und
die Gesetze, Gerichte und Polizei, Interessenverbénde wie die Gewerkschaften und die Ar-
beitgebervertreter usw.” (Scheele, 1993, 27). In der Birgergesellschaft sind dies — neben den
sie betreffenden rechtlichen Vorschriften — die Subsistenzeinrichtungen, ihre Netzwerke und
K ooperationszusammenschlUisse. Die buirgerschaftlichen Einrichtungen bilden institutionelle
Netzwerke mit anderen Einrichtungen der Burgergesellschaft und mit Einrichtungen von
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Markt und Staat. Diese sind im kommunalen Raum am dichtesten, reichen aber auch weit
Uber diesen hinaus, teilweise bis auf die internationale Ebene (vgl. Abb. 12).

ABB. 8

M E N T A L M A PS
BERLIN-FRIEDRICHSHAIN: BOXHAGENER/ SAMARITER-QUARTIER
—Infrastrukturen urbaner Subsistenz -
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Um also von urbaner Subsistenz als Infrastruktur der Stadt sprechen zu kénnen, muss man
das breite Spektrum burgerschaftlicher Einrichtungen in seiner Gesamtheit sowie mit seinen
institutionellen und zivilgesell schaftlichen Vernetzungen betrachten. Die im vorhergehenden
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Abschnitt beschriebene Einrichtung ,Das Haus' stellt nur eine von 25 in Berlin-Friedrichs-
hain vertieft untersuchten burgerschaftlichen Einrichtungen dar. In all diesen Einrichtungen
wurden Mental Maps angefertigt.

Legt man die institutionellen Kooperationsnetzwerke dieser Einrichtungen Ubereinander,
kommt man zu einer komplexen Netzwerkdarstellung eines Ausschnittes der institutionellen
Infrastruktur des Untersuchungsquartieres Berlin-Friedrichshain (siehe Abb. 8). Hier wird
visuell sofort deutlich, welche hohe Dichte an Kooperationsbeziehungen zwischen den In-
stitutionen urbaner Subsistenz im Quartier besteht. Vergleicht man hiermit die in den Inter-
viewprotokollen enthaltenen Legende zu den jeweiligen Kooperationspartnern, so wird
transparent, dass gerade zwischen kommunal getragenen Einrichtungen (oben z.B. die ge-
nannten Schulen) und burgerschaftlich getragenen Einrichtungen héufig informelle Koope-
rationen bestehen, also die institutionelle Infrastruktur urbaner Subsistenz die kommunalen
Institutionen informell integriert.

Zieht man in Betracht, dass wir in Friedrichshain 295 blrgerschaftliche Einrichtungen mit
hohem Informalitatsgrad identifizieren konnten (vergleiche 2.2.1.3), und dass das in Abb. 8
dargestellte Netzwerk nur die Kooperationspartner von gut 8 % dieser Einrichtungen wie-
dergibt, kann man sich ungefahr vorstellen, wie dicht das vollsténdige institutionelle Koope-
rationsnetz offentlicher urbaner Subsistenz im Friedrichshainer Quartier Boxhagener Platz /
Samariterstrasse ist.
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Die hier dargestellten Befunde bestatigen sich durch die Interviews und Mental Maps aus
den Stuttgarter Erhebungen. Nimmt man die stadtweite quantitative Erhebung von 1097
burgerschaftlichen Einrichtungen in Koln hinzu, von denen wir aus dem Vergleich mit den
Stuttgarter wie den Berliner Untersuchungen auf eine Reprasentativitét schliessen konnen,
wird unabweisbar, dass die Netzwerkbildung durch urbane Subsistenzeinrichtungen von
stadtweiter Bedeutung ist (vgl. Abb. 9) Nahezu sdmtliche nutzungsgemischten stadtischen
Raume in Grossstadten werden von &quivalenten institutionellen Netzen burgerschaftlicher
Einrichtungen durchzogen und gestaltet. Auch die Nutzerlnnen vernetzen sich oftmals tber
die Einrichtungen untereinander, indem diese die zentralen Knotenpunkte im Netzwerk ihrer
sozialen Beziehungen darstellen. Die birgerschaftlichen Einrichtungen dienen als Anlauf-
und Kooperationsstellen, die Nutzerlnnen als Multiplikatoren fir weitere neue Interessen-
tInnen, fur weitere Netzwerkpartner. Diese personenbezogenen Netzwerke erstrecken sich
Uber den gesamten Stadtraum und dartber hinaus, sind eng miteinander verwoben — doch
bisher nahezu unbekannt.

2.2.2.5 Einzugsgebiete und Wirkungsebenen in Quartier und Sadtraum

Die quartiers- und stadtraumliche Bedeutung wird Uber die Darstellung der Einzugsgebiete
und die Erhebungen der Wirkungsebenen der Einrichtungen weiter differenziert und unter-
strichen. Burgerschaftliche Einrichtungen, anbietende Gruppen sowie Orte des Angebotes
werden mit nachfragenden Gruppen und ihren Lebensorten vernetzt. Dieser Bezug zum
nachbarschaftlichen Umfeld, zum stadtischen Quartier wird visuell — neben den Kooperati-
onsnetzen — auch Uber die Einzugsgebiete der birgerschaftlichen Einrichtungen deutlich. In
Abb. 10 sind die Einzugsgebiete der untersuchten 25 Einrichtungen in Friedrichshain tber-
einander gelegt. Hieraus ergibt sich auch eine Dichtedarstellung der Verfligbarkeit burger-
schaftlicher Subsistenzleistungen im Quartier. In Abb. 10 sind zusétzlich zu den Einzugsge-
bieten die Standorte der Einrichtungen (rote Kreuze), zusétzlich genutzte bauliche Infra-
strukturen (Raume und Gebaude, kenntlich durch dunkelgriin-gelbe Punkte) sowie Flachen
besonderer Aktivitét (tlrkise Zonen) ersichtlich. Flachen besonderer Aktivitét bezeichnen
bestimmte Raume im Quartier, die durch stadtische Subsistenzeinrichtungen , bespielt’ wer-
den und wo die Institutionen 6ffentlich besonders in Erscheinung treten. Weiterhin sind Fl &
chen (violett) markiert, welche von den Einrichtungen als ,gewtnscht’ fur fur zukinftige
welitere Nutzungen genannt wurden. Dies sind Fl&chen und Raume, die fur die o6ffentliche
burgerschaftliche Nutzung bisher nicht gedffnet oder verfigbar sind, oder deren Nutzung im
Bezirk oder der Kommune zur Disposition steht.

Bei der Betrachtung der kumulierten Einzugsgebiete ebenso wie der besonders aktivierten
Flachen fallt auf, dass die hdchste Dichte an Einzugsgebieten, wie auch der Aktionsflachen
sich in den besonders stark nutzungsgemischten Gebieten im Quartier findet. Besonders um
den Boxhagener Platz und im Bereich zwischen Forckenberg Platz und Rigaerstrasse / Sa-
mariterstrasse finden sich die héchsten Dichten und meisten Aktivitéten der burgerschaftli-
chen Einrichtungen. Nicht ersichtlich wird aus der Darstellung, dass viele der Einrichtungen
ihr raumnahes Einzugsgebiet eingezeichnet haben, wahrend in den Interviews deutlich wur-
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de, dass sie auch deutlich Uber Quartiers- und Stadteilgrenze hinaus reichende
Nutzerl nnengruppen haben.

M E N T AL M A PS

EERLIN-FRIEDRICHSHAIN: BOXHAGENER/ SAMARITER-QUARTIER
—Infrastrukturen urbaner Subsistenz -
25 ausgewahlte blirgerschaftliche Einrichtungen
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Dies betrifft in besonderem Mal3e Einrichtungen, die sich an sehr spezifische Zielgruppen
richten, so etwa,Lambdae.V.’, die sich besonders homosexuellen Jugendlichen und jungen
Erwachsene widmen, und hier stadtweite Bedeutung haben. Als Spezifikum des Boxhagener
Platz/Samariterstrasse-Quartiersist der ,R.A.W.-Tempel e.V." hervor zu heben, dessen Fl&-
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che am sudlichen Quartiersrand von vielen Einrichtungen als Wunschnutzung angegeben
wurde. Die Fléche des ehemaligen Reichsbahn-Ausbesserungs-Werkes (R.A.W.) erstreckt
sich entlang der Bahngleise Uber eine recht grosse Fléche, durchsetzt mit alten Werkstatt-
hallen und griinderzeitlichen gewerblichen Gebaudekomplexen. Da die Flachenutzung tber
den Untersuchungszeitraum in ihrem Bestehen sehr geféhrdet war, und die raumlichen und
baulichen V oraussetzungen auf dem Gelénde fr burgerschaftliche Einrichtungen ein hohes
Nutzungspotential aufweisen, stehen sie im besonderen Interesse der burgerschaftlichen
Aktivitéten im Quartier (vergleiche hierzu das Kurzbeispiel ,R.A.W.-Tempel eV." in Ka
pitel 2.2.4.2 und im Anhang).

Haupteinzugsgebiete biirgerschaftlicher Einrichtungen ABB. 11
- gewichie! -
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Die kumulierten Einzugsgebiete in Abb. 10, aus denen die Nutzerlnnen der Leistungen aus
urbaner Subsistenz kommen, wurden in den Kdlner Erhebungen Uber eine gewichtete Ein-
ordnung der Einzugsgebiete der burgerschaftlichen Einrichtungen erfragt. Diese sind in
Abb. 11 dargestellt. Hier wird bemerkenswert deutlich, dass fur 67 % der Einrichtungen die
Gesamtstadt und sogar das Umland das wichtigste Einzugsgebiet darstellen, die gesamtstad-
tische Bedeutung sich also anhand der stadtweiten Verteilung der Zielgruppen erschliesst,
die teilweise durchaus weitere Wege bereit sind zurtickzulegen, um die Einrichtungen auf-
zusuchen. Noch von 40 % der Einrichtungen wird das stédtische Umland al's Einzugsgebi et
zumindest als am zweiwichtigsten eingestuft. Nur 30 % sehen ihr wichtigstes Einzugsgebiet
auf Nachbarschaft und Stadtteil beschrankt. Zur Erl&uterung muss hier natirlich angemerkt
werden, dass die Einstufung der ganzen Stadt als Haupteinzugsgebiet den Stadtteil und die
direkte Nachbarschaft ausdrticklich einschliesst, wie aus den Befragungen hervorging. Aber



62

die Nachfrage nach den Leistungen der 6ffentlichen Subsistenzeinrichtungen ist wesentlich
grossraumiger als wir bei Untersuchungsbeginn optimistisch eingeschétzt hétten. Gleicher-
massen hebt dies aber auch das haufige Alleinstellungsmerkmal der biurgerschaftlichen Ein-
richtungen hervor. Offensichtlich stehen fir ein breites Spektrum an Angeboten in vielen
Stadtteilen und vor alem auch Aussenbezirken keine adaquaten Alternativen bereit, so dass
zu einem Grossteil die Nutzerlnnen der Einrichtungen aus dem stadtischen Grossraum an-
reisen mussen. Diese Befunde haben sich auch, mit lokalen Varianzen, tUber die Stuttgarter
Untersuchungsergebnisse bestétigt. Bel der Frage nach dem Einzugsgebiet, also dem raum-
lichen Umfeld, aus dem die Mitarbeiter und die Nutzer der Einrichtungen kommen, nennen
im Stuttgarter Westen 31 % die Nachbarschaft, 67 % daneben den Stadtteil, 82 % auch die
Gesamtstadt, und 54 % selbst die Region. Mit anderen Worten: die wenigsten sind auf
Probleme der engeren Nachbarschaft konzentriert, die meisten arbeiten fir ein grof3eres Um-
feld, nicht wenige fir ein sehr grof3es. Ihre sozialrdumliche Wirkung entfalten die Einrich-
tungen hingegen im Schwerpunkt innerhalb des stadtischen Raumes und im Stadtteil, wie
aus Abb. 12 hervor geht.

Haup twirkungsehenen hiirgerschaftlicher Einrichtungen ABB. 12
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Die Aktivitaten der Einrichtungen finden in der Regel innerhalb des stadtischen Raumes
statt, sie nutzen urbane Infrastrukturen und kooperieren eng mit anderen Institutionen im
Stadtgebiet. So sind sie Stadtgestalter, setzen die Stadt sozial und kulturell immer wieder
neu in Wert, entsprechend sich wandelnder Bedarfslagen und Anforderungen.
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2.2.2.6 Dielnfrastruktur der urbanen Subsistenz — unverzchtbar fur die
Sadte heute und in Zukunft

Mit der zunehmenden Schwéchung von Stadten angesichts des hohen globalisierten Wett-
bewerbsdrucks und der weliter steigenden Erwerbsarbeitslosigkeit wird die Steuerungs- und
Reaktionsfahigkeit auf soziale und 6konomische Krisenerscheinungen immer stérker einge-
schrankt. Darunter leidet die Kommune als ganzes ebenso wie Institutionen des Marktes,
denen die Standortqualitét, schlimmstenfalls die Standortstabilitét, abhanden kommt und
marktlichem Handeln wenig Attraktivitét bietet. Adam Smith betont in seiner Schrift «The
Wealth of Nations» die Bedeutung von Gemeinschaftseinrichtungen als notwendige Bedin-
gung des freien Markts sowie der Burgerrechte, indem er warnt: ,, To be blunt, when the
public infrastructure of a city fails, the entire city as well as our individual daily existence
can be dramatically changed” (Perry 1995, 2).

Da (kommunale) Politik immer erst dann auf neue Anforderungen reagiert, wenn sie bereits
deutliche Konfliktpotenziale entwickelt haben, sind diese dann haufig kaum noch — und nur
noch unter hohen Kosten — zu bewéltigen. Die zivilgesellschaftlichen Aktivitéten, die bur-
gerschaftlichen Einrichtungen as ihre Plattformen und Knotenpunkte, begleiten soziakultu-
relle Veranderungen anstatt ihnen nachzufolgen. Birgerschaftliches Engagement &ussert
sich auf der Grundlage der Freiwilligkeit immer entlang sich wandelnden Bedurfnislagen
und findet seinen unmittelbaren Ausdruck in den Angebotstypen und der Zielgruppenorien-
tierung. So geht die urbane Subsistenz proaktiv dem Staat und dem Markt vorweg, welche
vor allem reaktiv und deshalb zu spét handlungsfahig sind. Angebot und Nachfrage werden
in burgerschaftlichen Einrichtungen teils von den gleichen Personengruppen gestellt, teils
kommt die Nachfrage von Menschen ausserhalb der Einrichtungen. Gemeinsames I nteresse
ist die nachhaltige Lebensqualitdt im Alltagsieben. Die alltagliche Versorgung mit Dienst-
leistungen aus gemeinschaftsorientierter Subsistenzarbeit ist elementarer und unersetzbarer
Bestandteil der stadtischen Versorgungsvielfalt.

Der Anspruch auf langfristige Versorgungsleistung und Versorgungssicherheit darf deshalb
nicht auf Erwerbsarbeit begrenzt, sondern muss auch die Funktionsfahigkeit der gemein-
schaftsorientierten Subsistenzarbeit einbeziehen. Und diese betrifft im speziellen die Ge-
wahrleistung der unternehmerischen Sicherheiten und Rahmenbedingungen urbaner Sub-
sistenzeinrichtungen. Diese Notwendigkeit gilt heute im immer stérker steigenden Mal3e,
solange die Leistungsfahigkeiten der formellen Strukturen kontinuierlich abnimmt. Und die
Nutzung der burgerschaftlich erbrachten Wohlfahrtsleistungen stellt fir viele Menschen eine
alltagliche Normalitét dar, die in der formellen Wirtschaft kein Aquivalent findet.

Die infrastrukturellen Leistungen der Subsistenzwirtschaft liegen besonders auch in der F&
higkeit, auf lokal begrenzte Problemstellungen zu reagieren. Birgerschaftliche Einrichtun-
gen sind in der Lage, auch dort adéaguate L 6sungen unter Mitwirkung der Betroffenen zu er-
arbeiten, wo die fehlende Marktrelevanz marktwirtschaftliche Akteure vom Handeln abhdlt.
Oft genug sind die Leistungen informeller Unternehmen in Form birgerschaftlicher Ein-
richtungen echte Pionierarbeiten, bilden sie die urbane Basisfunktionen der , brgerlichen’



Infrastruktur, und folgt ihnen die Entstehung tragfahiger komplemetérer formeller Struktu-
ren: , Public infrastructure stimulates and is at the foundation of the complete city — social-
ly, spatially, as well as economic. A preoccupation with economic development at any cost
threatens the health and safety of some citizens at worst and deprives others (rural and ur-
ban neighborhoods) of a level of indispensable infrastructure service that is the right of a-
merican citizens® (Felbinger 1995, 126).

Heute muss eine neue Verantwortungsteilung zwischen Markt, Staat und Subsistenz etab-
liert werden, um Iebenswerte und anpassungsfahige stadtische Strukturen zukunftsfahig er-
offnen und gewahrleisten zu konnen. Die Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit mit
Produkten aus informeller Arbeit verlangt zum einen die Verflgbarkeit und Qualitét infor-
meller Arbeitsleistungen. Diese ist bereits heute gegeben, und wir haben ihre dienstleisteri-
sche und stadtraumliche Quantitét und Qualitét bereits beschrieben. Andererseits verlangt
die Verfugbarkeit subsistenzwirtschaftlicher Leistungen auch die Sicherheit und Kontinuitat
einer verfugbaren und adaguaten Subsistenzinfrastruktur. Diese aber ist durch die stadtent-
wicklungspolitischen und wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen derzeit nicht gewahr-
leistet, sie wird permanent weiter unterminiert und verschlechtert, indem zunehmend soziale
Folgekosten der marktokonomischen Fixierung in die Zivilgesellschaft ausgel agert werden.

Hinzu kommt, dass angesichts der desolaten Haushaltslagen der Stadte immer weiter Ge-
meinschaftsguter und -flachen in Privatguter Gberfuhrt werden, um damit Finanzl6cher zu
stopfen. Denn ,, fragt man nach der Vielfalt der Aktivitaten, zu denen die 6ffentlichen Raume
einer Sadt einladen, die Strassen und Plétze, so ist die Antwort meist deprimierend. Unter
den im Stadtbild angeboten Freizeitbeschaftigungen herrscht mehr und mehr das Kaufen
vor, und selbst die Kaufangebote verengen sich zusehends auf Massenware, wie jeder be-
merkt, der im Lauf der letzten Jahre die Verdnderung der Laden in einer Einkaufsstrasse
beobachtet hat“ (Scherhorn 2001, 11).

Gleichzeitig verbindet sich mit der Technisierung und soziokulturellen Entbettung der Ver-
und Entsorgung ein Verlust an Alltagsoffentlichkeit. Dieser stellt sich als Enteignung der
Gemeinschaft dar, indem die Gemeinschaftsguter im stadtischen Umfeld hinter den Privat-
gutern verschwinden. Durch die Reduktion der Stédte auf liquidierbares ,Baukapital’ wird
die Leistungsféhigkeit eigenmotivierter ziviler Subsistenzeinrichtungen geschwécht, indem
ihr die baulich-réumlichen Voraussetzungen fUr ihre infrastrukturelle Entfaltung entzogen
werden. So bieten die gegenwértigen V oraussetzungen meistens wenig Raum und Gelegen-
heit fir Eigeninitiative und die Motivation zur Selbstorganisation und Versorgung. Und so
wird die Standortqualitét und -attraktivitat dauerhaft weiter herab gesetzt. Das auf die for-
mellen Strukturen fixierte kommunal politische Denken fihrt zu einer ansteigenden Destabi-
lisierung, einer soziokulturellen Degradation vieler stadtischer Lebensraume.

Staatlich-6ffentliche Institutionen und administrative Systeme, auch auf kommunaler Ebene,
scheuen massiv davor zurick, Verantwortungsfahigkeit und -verpflichtung auf die birgerli-
che Ebene zu verlagern. Im staatlich-6ffentlichen Gebaren scheint die Uberzeugung, eine
unmindige Bevolkerungsmasse domptieren zu missen, durch alle Ritzen der juristisch-
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administrativ legitimierten Maske der Palitik. ,, Noch ... ist der administrative Politikstil so
verbreitet, dass es selbst in den Kommunen zu wenig Raum fir verantwortliches, selbststan-
diges Mitdenken und Mitarbeiten von Burgern gibt. Dahinter steht die Angst der Regieren-
den, der Gemeinderéate, der Behtrden vor Machtverlust. Kommunalpolitiker scheuen davor
zurtick, private Gruppen eine kooperative Aktion selbstbestimmt konzpieren zu lassen und
sich mit der Autoritat ihres Amtes vor die Aktion zu stellen, auch wenn sie die Planung der
Aktion nicht voll in der Hand haben. Die Lokale Agenda 21 bietet reiches Anschauungsma-
terial daflr, wie schwer es verantwortlichen Politikern und Ressortleitern einstweilen noch
fallt, kooperative Aktionen ohne egoinvolvement zu férdern. Se missten dazu nicht auf Ko-
ordination verzichten, zu der die Beteiligten im allgemeinen gern bereit sind, wohl aber
miissten sie es den Teilnehmern ermoglichen, sich als Akteure zu fiihlen, deren eigene, kom-
petente und sel bstbestimmte Entscheidung wichtig und erwiinscht ist und unterstitzt wird®
(Scherhorn 2001, 39).

Weder Staat noch Markt sind allein in der Lage, die Vollversorgung mit Wohlfahrt zu ge-
wahrleisten und waren es auch nie, nur wurde dies bisher wenig bemerkt. Kurzzeitig ver-
setzt mit dem erwerbswirtschaftlichen Erodieren der birgerschaftlichen Selbstversorgung in
der Wachstumseuphorie der 1950-90er Jahre, hat das Versorgt-Sein durch formelle Struktu-
ren schleichend abgenommen. Fatalerweise geriet aber parallel zu diesem Prozess weitge-
hend in Vergessenheit, welche Chancen und Potenziale in kooperativer, gemeinschaftso-
rientierter Selbstversorgung liegen. Hierin lag fir uns ausreichender Anlass zu zeigen, wel-
che hohen dienstleisterischen, gemeinschaftsbezogenen L eistungen gegenwartig in offentli-
cher burgerschaftlicher Selbstversorgung fir die Menschen miteinander und zueinander so-
lidarisch und partizipativ erbracht werden. Und welche hohen Zukunftspotenziale in der
schopferischen produktiven Entfaltung der intrinsischen Motivation, im tétigen Wirksam-
werden fur andere, fur die eigene Gemeinschaft und fur sich selbst liegen. Diese zivilgesell-
schaftliche Kraft erwéachst nicht primér aus der Not, sondern vor allem aus dem Bedurfnis
nach neuen Formen des Wohlstandes, nach zukunftsfahigen, kreativ-kooperativen Le-
bensstilen. ,, Unter dem Gesichtspunkt des Wertewandels geht es vor allem um eine Tendenz
zu wachsender Selbstbestimmung in der Bevolkerung und einen daraus abgel eiteten Bedarf
an neuen Einrichtungsformen im Bereich der sozialen Infrastruktur® (Godschel, Kunert-
Schroth und Mittag 1992, 11).

In weiten Teilen bildet die Subsistenz ihre Infrastruktur eigenstandig, aber dennoch nicht
unabhangig. Uber ihre infrastrukturellen Vernetzungen erhoht sie, indem sie die Biirgerge-
sellschaft stéarkt, wieder ihre Leistungskraft und zeigt so positive Riuckkopplungen aus den
und auf die ihr zugefuhrten Unterstiitzungen (vgl. 2.2.2.3). Aber sie braucht auch erleich-
terte Zugange zur Infrastruktur des formellen Sektors, und vor allem braucht sie die an die
spezifischen Bedurfnisse burgerschaftlicher Einrichtungen angepasste Forderung der eige-
nen Infrastruktur. ,, Sadtplanung und Wohnungspolitik muss damit beginnen, eine materielle
und personelle Infrastruktur in Wohngebieten, die nicht nur Erholung und Konsum, sondern
auch produktive Tatigkeiten fordern, bereitzustellen. Notwendig sind in den Gebauden wie
im naheren Wohnumfeld Werkstétten, in denen die Produktionsvoraussetzungen informeller
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Arbeit bereitgehalten werden: Das sind zuallererst Flachen und Raume, die durch Schall-
schutz, technische Ausstattung, Lage und Zuganglichkeit fur verschiedene Arbeiten geeignet
sind ... Die Aneignungsmadglichkeiten missen erweitert werden, auch im Snne der rechtlich
abgesicherten Verfliigung der Bewohner Uber ihre Wohnbedingungen” (Haufermann und
Sieble 1997, 193).

Die Infrastruktur der Subsistenz — der soziokulturelle Leim der Stadt — interagiert fast heim-
lich und weitgehend unbemerkt mit den marktokonomischen, staatlich-administrativen und
baulich-planerisch vorgegebenen Infrastrukturen und passt diese nach ihren Bedirfnissen
an, bildlich gesprochen, indem sie, virtuell’ ihre immaterielle Infrastruktur Gber die formel-
len materiellen oder institutionell-administrativen Infrastrukturen legt, sich ihre 6kologische
Nische im Beziehungssystem Kultur sucht. ,, The quality of infrastructure rests not only on
the quality of the design and construction of systems, but also on the quality of the human
infrastructure that supports and manage it. Infrastructure, then, consists of the indispen-
sable public physical and human systems that provide the nation with services® (Felbinger
1995, 107). So ist die stadtische Subsistenz haufig in der Lage, widrige Infrastrukturen an
ihre Bedurfnisse anzupassen. Auf diese Weise kann bei Stadt- und Raumplanern der Ein-
druck entstehen, dass die von ihnen entwickelten und umgesetzten Strukturen anpassungsfé&
hig selen, indem unangepasste, destruktive und starre Bau-, Politik- und Wirtschaftsmodelle
durch menschliche Kreativitét, Innovations- und Anpassungsfahigkeit umgeformt und funk-
tional transformiert werden, weit Uber die urspriingliche Zweckbestimmung hinaus.

Radikaler formuliert es Helmut Willke, der dem Staat einen nahezu totalen Kontrollverlust
diagnostiziert und die zwingende Notwendigkeit zu freiwilligem Machtverzicht und Dezent-
ralisierung erkennt: ,, Alle traditionellen Infrastrukturen entgleiten dem Staat zugunsten pri-
vater, korporativer oder konsortialer Losungen, die neuen Infrastrukturen der zweiten Ge-
neration sind von vornherein transnational oder gar global angelegt, so dass dem Staat
selbst bestenfalls die Aufgabe der Koordination und Mediation bleibt* (Willke 1997, 32).

So ist auch die stadtische Anpassungsfahigkeit zunéachst Uber die Infrastruktur der Sub-
sistenz und dort durch Menschen und menschliche Dynamik gekennzeichnet, erst in zweiter
Linie durch staatlich gesteuerte, baulich-planerische Manifestationen. Doch wenn zukunfts-
fahig geplant werden soll, missen die komplementaren Verhaltnisse zwischen Markt, Staat
und Subsistenz und deren sozial- und wirtschaftsraumlichen Anforderungen verstanden und
fortschreitend optimiert werden. Wéhrend die Globalisierung eine Entgrenzung der Stand-
orte und eine Abnahme der Standortbindung mit sich bringt, wirkt die Subsistenz unter
gunstigen Bedingungen in die entgegengesetzte Richtung. Sie kann die individuellen und
gemeinschaftlichen Standortbindungen erhéhen und die Attraktivitét von Standorten fir
unterschiedlichste kulturelle und 6konomische Aktivitdten heben. Durch die Vitalisierung
der kommunalen Burgerschaft kann sie dazu beitragen, die kulturelle Einmaligkeit und Be-
sonderheit einer Stadt positiv imagebildend zu entfalten.

» Der Wettbewerb kann auch komplementar zur Subsistenzwirtschaft existieren und muss
schon gar nicht daran scheitern, dass immaterielle Guter (genauer: marktfreie Giter, GS)
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sich neben den materiellen (marktgebundenen) behaupten” (Scherhorn 2000b, 11). Im Ge-
genteil erganzen sich beide Bereiche und erhdhen Wohlstand und Konsummaoglichkeiten e-
her, als dass diese verengt wirden. Die Angehérigen der Wissens- und Wirtschaftseliten
stellen im erweiterten Sinne Nomaden der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft dar. Sie
vagabundieren zwischen den Metropolen, Wirtschafts- und Kulturzentren dieser Welt und
entscheiden sich je nachdem, wo sie das beste Tétigkeitsangebot, das attraktivste Arbeitsum-
feld und — fast immer auch — das attraktivste Lebensumfeld vorfinden, ob und wie lange sie
bleiben werden. Die lokale und regionale Standortqualitét hangt wesentlich und zunehmend
mehr davon ab, wie vital und vielfétig die urbanen Rdume in ihren sozialen und kulturellen
Angeboten sind, wie integrativ und kommunikativ sie funktionieren, und inwieweit sie Ent-
faltung von schopferischen, kreativen und innovativen Potenzialen ermdglichen kdnnen und
dies auch fordern und férdern.

So héngt die Imagebildung und Attraktivitat von Stadten ganz wesentlich von den burger-
schaftlichen Aktivitaten ab, von der Vitalitét der gemeinschaftsorientierten Subsistenz und
beeinflusst so massiv ihren Wert as Marktstandort. Um positive Ruckkopplungen fur den
Lebensraum Stadt als ,multikulturelle’ Integrationsgemeinschaft pluraler Lebensstile und
Wohlstandsanspriiche zu erreichen, braucht es im umfassendsten Sinne die Initiierung,
Schaffung, Ausbildung und Weliterentwicklung sowie Erhaltung und Forderung von sozialen
und kulturellen Netzen und Kooperationen (vgl. Enquete Kommission , Zukunft des Buirger-
schaftlichen Engagements’ 2002, 415 ff.) Diese bilden quasi die ,Adern’ der Infrastruktur
urbaner Subsistenz. Kommunale stadtentwicklungspolitische und wirtschaftspolitische
Malinahmen spielen eine zentrale aktivierende und unterstitzende Rolle, wenn die stadti-
sche Burgergesellschaft und ihre Domane, die urbane Subsistenz, sich optimal entfalten soll.
Und dies ist notwendig, wenn den dréngenden Konflikten der Stadte konstruktiv begegnet,
wenn soziale Stabilisierung, Integration und funktionelle Vielfalt erreicht und ein ,Mehr’
aus der Heterogenitét stédtischer Lebensstile gewonnen werden soll.

2.3 Ergebnisse zur privaten Subsistenz

2.3.1 Familienarbeit

Wenn mit der Berufstéatigkeit der Frauen eine Tendenz einhergeht, hauswirtschaftliche T&
tigkeiten mehr und mehr an den Markt abzugeben: Wird sie vor den zentralen Funktionen
des Haushalts haltmachen, vor der Sicherung des Familienzusammenhalts und der Betreu-
ung der Kinder? Alle in Friedrichshain und Pankow Befragten verfiigen tber eine Kiche,
und bis auf wenige Ausnahmen nutzen sie sie auch alle, um Speisen selbst zuzubereiten —
»meist” oder ,téglich® machen gut 80 % aller 300 Befragten das Friihstiick und das Abend-
essen selbst, und immerhin noch rd. 50 % das Mittagessen. Doch das bedeutet noch nicht,
dass dann auch alle Haushaltsmitglieder gemeinsam essen. An Werktagen nehmen von den
186 Mehrpersonenhaushalten fast 30 % das Mittagessen und 55 % das Frihsttick, aber 80 %
das Abendessen meist oder immer gemeinsam ein. Am Wochenende und zu besonderen
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Gelegenheiten wie Felerlichkeiten, Einladungen etc. erhéht sich die Anwesenheit aller beim
Fruhsttick und Abendessen auf fast 90 % und beim Mittagessen auf fast 80 %.

Das sind Zahlen, die auf ein hohes Mal3 an Gemeinsamkeit beim Essen hindeuten. Die Ge-
meinsamkeit scheint nur am Rande 6konomisch bedingt zu sein. Zwar wurde die Einspar-
moglichkeit durch das Selbstzubereiten von Speisen im Durchschnitt auf etwas tber 200 €
im Monat geschétzt, doch haben sich nur 67 der 300 Befragten, also 22 %, an dieser Schét-
zung beteiligt, die meisten hatten sich dartiber noch keine Gedanken gemacht. Das mag aber
auch daran liegen, dass man das Selbstverstandliche nicht nachrechnet, wenn es keinen be-
sonderen Grund dafiir gibt.

Der Familienzusammenhang durfte die grofere Rolle spielen. Das gemeinsame Essen wird
meist als sehr befriedigend empfunden. Die soziale Bedeutung der gemeinsamen Mahl zeiten
schétzen die meisten Befragten als wichtig oder sehr wichtig ein. Die Frage lautete: ,, Welche
Bedeutung hat das Zubereiten von Essen fur den Zusammenhalt in lhrer Familie, ihrem
Freundeskreis?* und wurde an 263 Personen gestellt, die haufiger irgendwelche Speisen
selbst zubereiten. Sie wurde durch Einstufung auf einer Skala von 6=sehr wichtig bis
1=ganz unwichtig beantwortet. Das Mittel der Antworten liegt bel 4,5 und damit im oberen
Bereich, wenn auch nicht extrem hoch; ein Viertel der Befragten stufte sich bei 1, 2 oder 2
ein, fand das gemeinsame Essen also weniger wichtig oder ganz unwichtig. Dem entspricht
die Befriedigung durch die Essenszubereitung selbst. Auf einer Skala von 6=sehr befriedi-
gend bis 1=sehr belastend stuften die Befragten ihr Wohlbefinden beim Kochen im Mittel
mit 4,6 ein.

Weit weniger verbreitet ist die Eigenproduktion von Nahrungsmitteln, so z.B. das Selbe-
reinmachen, Einfrieren oder Einkochen von Marmelade (17 %), Obst (16 %) oder Gemuse
(29 %), zumal die wenigsten (27 %) Uber einen eigenen Garten verfigen. Immerhin nutzen
viele den Balkon oder die Terrasse, um Kichenkréuter, Tomaten und dhnliches zu ziehen.
So haben sich 36 % der Befragten zur Eigenproduktion von Gartenfriichten geauf3ert. Im
Mittel stufen sie die Arbeit daran als recht befriedigend (4,8) ein, und auch als recht wichtig
fUr ihre sozialen Beziehungen (4,2). Viel weniger dagegen (nur 4 von 300 Haushalten) hal-
ten Kleintiere zum eigenen Verzehr. Man hat fUr Tiere meist keinen geeigneten Raum, und
das stadtische Leben ist auch aus anderen Grinden dieser Form der Eigenproduktion nicht
forderlich.

Von den anderen Formen der Familienarbeit wie Krankenpflege und Kinderbetreuung haben
wir nur den Zeitaufwand fur Kinder bis 14 Jahren erhoben. Wiein 2.1.2 erwéhnt wollten wir
prufen, ob sich die Einkommensverhaltnisse polarisierend auswirken. Gefragt wurde: ,, Wie
viele Stunden brauchen Sie an einem normalen Tag fur das Kind/die Kinder (z.B. um sie zu
versorgen, zu beaufsichtigen, sie zu bringen oder zu holen, mit ihnen zu spielen), auch wenn
Sie nebenbei etwas anderes tun, z.B. Kochen?' Die Antworten in den beiden Berliner
Stadtteilen haben die Vermutung widerlegt. Allerdings sind die Fallzahlen gering, unter den
300 Befragten waren nur 47 Familien mit Kindern. Doch die Ergebnisse stimmen in beiden
Stadtteilen Gberein. In 16 Familien mit unteren Einkommen (bis 1.500 €) wurden im Mittel
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6,9 Stunden pro Tag fur Kinder aufgewandt, in 31 Familien mit oberen Einkommen im
Mittel 6,2 Stunden. Wenn man also Uberhaupt von einem Unterschied sprechen will, dann
ist er der Ausgangserwartung entgegengesetzt: In den ameren Familien in Friedrichshain
und Pankow wird den Kindern mehr Zeit gewidmet als in den wohlhabenderen.

Anders sieht das Ergebnis einer grol3eren Befragung in 608 Haushalten aus, die das Teil-
projekt ,Kids im Quartier* in verschiedenen Stadtteilen des Ruhrgebiets durchfihrte. Im
Rahmen dieser Befragung wurde eine dhnlich lautende Frage gestellt wie in Berlin, aber die
Antworten weisen nicht in die gleiche Richtung, wie die folgende Tabelle ausweist.

Zeitaufwand fur Kinderbetreuung
[Stunden pro Tag fur Kinder von 4 bis 14 Jahren]
gering [bis4 Std.] mittel [5 bis7 Std.] hoch [8 bis 16 Std.]

n= 105 n=113 n=53
Durchschnittl. Haushaltsein- 1.850 1.950 2.050
kommen|[ €]
Durchschnittlicher Zeitauf- 30 58 89
wand [Std.]
Durchschnittliche Kinderzahl 1,53 1,48 1,89

Die Familien mit geringerem Zeitaufwand fur Kinder haben ein etwas geringeres Einkom-
men, die Familien mit hoherem Zeitaufwand fur Kinder haben ein etwas héheres Einkom-
men,doch haben sie auch mehr Kinder, was den hoheren Zeitaufwand ebenfalls erklaren
kann. Zudem sind die Einkommensunterschiede so gering, dass sich aus dem Befund kein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen Einkommen und Betreuungsaufwand ablei-
ten lasst. Immerhin ist unsere Hypothese im Ruhrgebiet nicht widerlegt worden. Der abwei-
chende Befund aus der Berliner Erhebung lasst sich aus der Verschiedenheit der Stichproben
erklaren: In den beiden Berliner Stadtteilen wohnen tberwiegend &ltere Menschen mit
DDR-Herkunft und wesentlich weniger Familien mit Kindern (17%) als in den Ruhrgebiet-
Stadtteilen (45 %), die 17 % in Berlin haben im Durchschnitt ein wesentlich geringeres Ein-
kommen (€ 1.590) als die 45 % im Ruhrgebiet (€ 1.930), und sie wenden insgesamt etwas
mehr Zeit fir Kinder auf (im Mittel 6,7 Stunden pro Tag) als die Familien im Ruhrgebiet
(5,4 Stunden).

Zudem stimmt der Zeitaufwand fir Kinder im Ruhrgebiet eher mit der gesamtgesel | schaftli-
chen Durchschnittszahl Uberein, die das Statistische Bundesamt berechnet hat. Auf der
Grundlage der Zeitbudgeterhebung 1991/92 des Statistischen Bundesamtes und der Arbeits-
stundenrechnung der Bundesanstalt fir Arbeit ist geschétzt worden, wieviel Zeit fur Kinder
und Jugendliche aufgewendet wurde. Eine Fortschreibung und Erweiterung mit Hilfe von
sozio-6konomischen Input-Output-Tabellen ergab fur 1998 eine Durchschnittsgrofie von
1.957 Stunden pro Jahr bzw. 5,4 Stunden pro Tag, die einem Kind in Deutschland zuge-
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wandt werden. Hochgerechnet sind das insgesamt 30,4 Mrd. Stunden pro Jahr. Vergleicht
man dies mit den 56 Mrd. Stunden Erwerbsarbeit, die 1998 in Deutschland von 37,6 Mill.
Erwerbstétigen geleistet wurden, so entspricht die Zeit fur Kinder rechnerisch weiteren 20
Mill. Arbeitsplétzen (Stahmer, Mecke & Herrchen 2003).

2.3.2 Eigenarbeit und Blrgerarbeit im Vergleich

In Berlin haben wir auch nach der Haufigkeit des Werkens, Reparierens und Renovierens
gefragt, ferner nach dem Handarbeiten, der gemeinsamen Nutzung, dem Leihen und Tau-
schen. Fur handwerkliches Arbeiten stehen nur einer Minderheit Werkstatten oder Keller-
raume (33 %), Innenhodfe oder Gemel nschaftswerkraume (20 %), Schuppen oder Garagen (9
%) zur Verfugung. So Uben auch nur 24 % haufig (plus 20 % gelegentlich) Heimwerkerta-
tigkeiten wie Topfern, Malen, Fotografieren, Basteln aus, 18 % (plus 30 %) reparieren und
renovieren selbst, 10 % (plus 19 %) machen Handarbeiten wie Nahen, Stricken, Kleidung o-
der Schuhe ausbessern. Verbreiteter ist das gemeinsame Nutzen von Gitern wie CDs, Vide-
0s, Bichern, Bohrmaschinen, Koffern usw., das Leihen und Tauschen; 29 % tun dies haufig
und 28 % gelegentlich.

Die geschétzte Einsparung im Jahr liegt im Mittel bei 720 €. Auf den Monat umgerechnet
und zu der Einsparung durch das Selberkochen hinzugezahlt entspricht das, was durch Ei-
genarbeit an Realeinkommen erworben werden kann, einem Beitrag in Hohe von Uber 15 %
des Geldeinkommens. (Wollte man auch das Realeinkommen hinzurechnen, das dem Zeit-
aufwand fur Kinder entspricht, so kdme man auf etwa zwei Drittel).

Auf die Frage, als wie befriedigend sie diese Téatigkeiten empfinden, stuften sich die aler-
meisten auf der von 6 = sehr befriedigend bis 1 = sehr belastend reichenden Skala bel 6, 5
und 4 ein; der Mittelwert betragt in Friedrichshain und Pankow gleichermal3en 4,8. Ein dhn-
lich hohes Ergebnis erbrachte die Frage ,, Wie wichtig sind diese Téatigkeiten fur Ihre sozia-
len Beziehungen?* mit einem Mittelwert von 4,7; doch hier stuften sich die Friedrichshainer
im Mittel bel 5.0 ein, die Pankower dagegen nur bei 4,4. Das mag mit dem Alter zusam-
menhangen,; die Befragten in Pankow waren im Durchschnitt 51, die in Friedrichshain 37
Jahre alt.

Noch ein Unterschied zwischen den beiden Stadtteilen ist bemerkenswert: In Friedrichshain
arbeiten 22 % der Befragten mehrmals in der Woche im Garten, in Pankow aber 47 %. Die-
se Personen bewerten die Gartenarbeit auf der 6-stufigen Skala zwischen 6 = sehr befriedi-
gend und 1 = sehr belastend in Friedrichshain im Mittel mit 5,4, in Pankow aber mit 4,9 —
wohl weil sie sie anstrengender finden. Doch wenn sie nach der Bedeutung der Gartenarbeit
fUr ihre sozialen Beziehungen gefragt werden, geben die Pankower auf der Skala von 6 =
sehr wichtig und 1 = ganz unwichtig im Mittel die Note 5,7, die Friedrichshainer aber nur
4,2; hier macht sich wohl wieder die unterschiedliche Altersstruktur der beiden Stadtteile
bemerkbar.

Ebenfalls mit dem Altersunterschied héngt es zusammen, dass auch die nachbarschaftliche
Selbsthilfe in den beiden Stadtteilen unterschiedlichen Zulauf hat, wie aus den Antworten
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auf folgende Frage hervorgeht: , Uben Sie eine unbezahlte Tétigkeit fir andere aus? (Bei-
spiele: Hausaufgabenhilfe; Kinderbetreuung; Nachbarschaftshilfe; Freunden, Kranken, Al-
ten helfen; Umzugshilfe; Behinderte betreuen etc).” Mindestens einige Stunden im Monat
Uben solche Tétigkeiten in Pankow 18 % der Befragten aus, in Friedrichshain aber 43 %.

Kein Unterschied zeigt sich dagegen bei den Fragen nach der ehrenamtlichen Tétigkeit in
einem Verein (in beiden Stadtteilen je 10 %) oder einer sozialen Gruppe oder Initiative (je
17 %). Auch die Frage , Wie wichtig ist die soziale/ehrenamtliche Tatigkeit fur Ihre person-
lichen Beziehungen zu Freunden, Familie, Bekannten?* wurde von denen, die diese Tétig-
keiten austibten, in beiden Stadtteilen tbereinstimmend mit dem Wert 5 auf der Wichtig-
keitsskala eingestuft; aber auf der Befindlichkeitsskala von 6 = sehr befriedigend bis1 =
sehr belastend bewerteten die Pankower die Téatigkeit im Mittel nur mit 4,5, wahrend die
Friedrichshainer sie mit dem hohen Mittelwert 5,4 einstuften.

In der folgenden Tabelle sind die Bewertungen noch einmal zusammengestellt. Die Unter-
schiede zwischen den beiden Stadtquartieren sind interessant, weil sie zu weiteren Fragen
anregen, vor allem Uber Unterschiede zwischen ,Ost’ und ,West’, da man davon ausgehen
kann, dass in Pankow mehr dtere Menschen als in Friedrichshain leben, die in ihren Le-
bensauffassungen DDR-gepragt sind. Das mag eine Erklarung dafir sein, dass in Fried-
richshain z.B. die Familienarbeit ein wenig niedriger im Kurs steht als in Pankow, wéhrend
die Selbsthilfe und die birgerschaftliche Tétigkeit etwas hoher eingestuft wird. Sieht man
von solchen Unterschieden ab, so bleibt bemerkenswert, dass die sozialen und ehrenamtli-
chen Tatigkeiten ebenso hohe Befriedigungswerte und Bedeutungskoeffizienten erreichen
konnen wie die beliebtesten Formen der Familien- und Eigenarbeit.

Personlich befriedigend Sozial wichtig
Friedrichshain Pankow Friedrichshain Pankow
Mahlzeiten zubereiten 4,7 4,7 44 4,7
Gemeinsame Mahlzeiten 5,6 59 52 55
Gartenarbeit 5,4 49 4,2 5,7
Alle anderen Eigenarbeiten 4.8 4,8 50 44
Selbsthilfe und Ehrenamt 5,4 45 50 49

2.3.3 Okonomischer Nutzen und innere Befriedigung

Die Ergebnisse stimmen mit den Befunden aus friiheren Untersuchungen zur Eigenarbeit
(Scherhorn 2000a) Uberein. Sie bekréftigen die Folgerungen, die wir schon friher ziehen
konnten, und ergénzen sie in dem wichtigen Bereich der Familienarbeit. Diese war in den
friheren Untersuchungen ausgespart worden und ist auch in der folgenden Tabelle aus einer
nichtreprasentativen Stichprobe nicht enthalten, die wir hier wiedergeben, weil sie die Ge-
samtheit der unbezahlten Té&tigkeiten recht gut veranschaulicht (Scherhorn & Dahm 1999).
Denkt man sich in Gedanken die Familienarbeit hinzu, so gewinnt man einen Uberblick tiber
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die Vidfat und die ungefahre Haufigkeitsverteilung der Tétigkeiten insgesamt, und auch G-
ber die Haufigkeitsrelation von Eigen- und Burgerarbeit. Der Anteil der hier as, Gruppen-
arbeit’ und , Soziale Arbeit’ bezeichneten Tétigkeiten liegt zusammen bel 17 Prozent. Nach
den Zeitbudgeterhebungen des Statistischen Bundesamtes liegt der Anteil der , ehrenamt-
lich* geleisteten Tétigkeiten in der N&he von 15 Prozent (Ehling 1999).

Im allgemeinen liegt der Anlai fur informelle Arbeit weder im Ablenken oder Abschalten
noch in der Gewohnheit. Selbst befragte Arbeitslose machen keine Ausnahme von dieser
Regel (Herbst 1998, S. 46); zwar gaben 41 % von ihnen an, dal3 sie die informelle Arbeit
auch deshalb machen, weil sie dann Uberhaupt eine Téatigkeit haben, doch nannten sie meh-
rere andere Beweggrinde mit groRerer Haufigkeit. Man leistet informelle Arbeit, weil sie
aus objektiven Grinden notwendig ist, und zugleich weil sie Freude macht. Das ist ein
durchgehender Befund aller uns bekannten Erhebungen. Die ausgetibten informellen Tétig-
keiten haben 6konomischen und emotionalen Nutzen, sie sparen Geld und sie werden aus
Freude an der Sache getan.

Beispiele fiir unbezahlte Tatigkeiten Haufigkeit

1. Reparieren, Renovieren

Neues Waschbecken einbauen. Decken einziehen. Teppichboden verlegen. Waschmaschine séu-
bern. Rasenmaher/Sage/Zaun/Auto/Motorrad/Fahrrad reparieren. Turschldsser gangbar machen.
Angtreichen, Tapezieren. M6bel restaurieren.

24%

2. Informieren/L eihen/Tauschen/Teilen

Preisvergleiche anstellen. Direkt vom Lager kaufen. Sonderangebote. Flohmarkt. Second-Hand-
Laden. Katal oge vergleichen. Preisvorteile durch gemeinsames Einkaufen. - Bohrmaschi-

ne/l somatte/K offer ausleihen. — Gegenstande, Dienste im Tauschring anbieten/nachfragen: K-

chenhilfe, Gardinen ndhen, Fotografieren, Vergrof3ern, Grabpflege, Fl6tenunterricht. — Car sha

ring.

18%

3. Besonder es K ochen/Backen

Kochen zu besonderen Gelegenheiten, auch gemeinsam (im Verein). Kuchen als Geschenk oder
fur den Verein backen. Brot/Pizza backen. Marmelade kochen. Obst einmachen. Prali-
nen/Quark/Essig/Getranke selbst herstellen.

12%

4, Werken

Geschirr, Vasen, Figuren topfern. Malen. Seidenmalerel. Fotografieren. Mario-
netten/Puppen/Kinderspiel zeug/Girlanden/L ampe basteln. Schmuck/ Grukarten/ Geschen-
ke/Gartenmobel /Nistkasten/Uhrgehéuse selbst herstellen. Tischdecken einfarben. Datenbank
programmieren. Gesell schaftsspiele erfinden.

11%

5. Soziale Arbeit

Kindern, Erwachsenen die Haare schneiden. Hausaufgabenhilfe. Kinder von Verwand-
ten/Nachbarn betreuen. Bastelnachmittage, Ausfliige veranstalten. Nachbarschaftshilfe, Freun-
den, Kranken helfen: Einkaufen, Kochen, Behtrdengang, Umzugshilfe, Pflege. Behinderte
betreuen: im Rollstuhl ausfahren, zum Einkaufen fahren, Briefe schreiben. Regel méfige Besuche
im Altenheim.

10%
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6. Gartenarbeit

Pflanzen (Tomaten, Geranien) selbst ziehen. Obst/Beeren/Gemiise/Kréuter anbauen, ernten. Un-
kraut jéten. Baume/Blische/Hecke beschneiden. Winterfest machen.

8%

7. Gruppenar beit

Vorstand im Gartenverein. Die Bibliothek des Tauschrings aufbauen/betreuen. Biro und Tele-
fon. Pressenotiz, Artikel schreiben. Vereinsplakat entwerfen. Dia-Vortrag halten, Ausstellung
vorbereiten. Vereinszeitschrift, Vereinsfest, Podiumsdiskussion organisieren. Veranstaltun-
gen/Informationsstande. In Schulen informieren. Werkstatt einrichten. Obdachl osenzeitung her-
stellen und vertreiben.

7%

8. N&h- und Handar beiten

Kleidungsstiicke/K arneval skostiime/Stofftiere/Kissen/Gardinen ndhen. Hakeln. Stricken. Kinder-
sachen ausbessern. Decken u.a. sticken. Schuhe besohlen.

6%

Insgesamt also steht bel der informellen Arbeit die Freude an der Tatigkeit nicht im Gegen-
satz zur sachlichen Notwendigkeit. Die letztere ist aber haufig der Ausldser: Die grundsétz-
liche Bereitschaft zur informellen Arbeit korreliert mit dem Vorhandensein von auf3erem o-
der innerem Druck. Er kann sich in der Bedrohung durch Arbeitslosigkeit, im vorzeitigen
Beenden der Erwerbsarbeitszeit durch Vorruhestandsregelungen, im Bestreben mit knappen
Geldmitteln besser auszukommen, im Abwehren eines allgemeinen Leistungsdrucks oder
auch im Entschluss manifestieren, bedirftigen Menschen zu helfen oder sich fir eine als
wichtig erkannte Sache einzusetzen.

Den starksten auleren Druck 16st sicher die Arbeitslosigkeit aus. Man kann zwar nicht er-
warten, dal3 alle Menschen, die arbeitslos geworden sind, sich nun stérker der Eigentétigkeit
zuwenden. Manche werden im Gegentell entmutigt. In der erwéhnten Arbeitslosenbefragung
hat aber nur bei 25 % der Befragten die Haufigkeit der eigenen Aktivitaten gegeniber der
Zeit vor der Arbeitdosigkeit abgenommen. Bel der Mehrheit, 75 %, nahm sie zu.

In vielen Fallen &ul3ert sich der auRere Druck darin, dal3 der Kauf oder die Reparatur eines
eigenen Hauses oder auch grof3erer Gebrauchsgegenstéande ohne Eigenarbeit nicht finanzier-
bar gewesen wére. Auch das Halten des Kraftfahrzeugs wird vielen dadurch erleichtert und
manchen dadurch erméglicht, dal? sie die Reparaturen selbst machen. Manche werden un-
gewollt mit der veranderten Situation, mehr Zeit und weniger Einkommen zu haben, kon-
frontiert; andere entscheiden sich freiwillig zur Steigerung ihrer personlichen L ebensqualitét
durch selbstgewéhlte Tellzeitarbeit, also mehr Zeit und weniger Einkommen. Und fr nicht
wenige ist es der Wunsch, gemeinsam mit anderen etwas Sinnvolles zu tun, der sie zur in-
formellen Arbeit bringt.

Mit einem Wort: Die Beweggrunde fir Eigen- und fur Burgerarbeit liegen nicht weit aus-
einander. Denn bei allen Unterschieden in den Inhalten der préferierten Tatigkeiten haben
Sie eines gemeinsam, die intrinsische Motivation.
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2.4 DieProduktivitat der Subsistenz

2.4.1 Informelle Arbeit braucht intrinsische M otivation

Bei den Leistungen aus birgerschaftlichem Engagement erscheint uns besonders bedeutsam,
dass sich trotz Individualisierung und Globalisierung, trotz der Fixierung auf Wachstum und
Wettbewerb bedeutende Kréfte aus Solidaritét und Gemeinschaftsgefiihl erhalten haben, die
den Alltag wesentlich mit prégen. Diese Kréfte schopfen ihre Energie aus dem intrinsischen
Bestreben von Menschen, sinnvoll zu handeln und sich gesellschaftlich produktiv einzu-
bringen. ,, Intrinsische Motivation beruht auf den angeborenen Bedirfnissen nach Kompe-
tenz und Selbstbestimmtheit ... Diese motivieren einen fortlaufenden Prozess, in dem opti-
male Herausforderungen gesucht und erprobt werden. Wenn Menschen nicht von triebhaf-
ten Bedurfnissen dominiert werden [wenn sie geséttigt und behaust sind, geliebt und beach-
tet werden und keine inneren Defizite kompensieren mussen, G.S.], suchen sie Stuationen,
dieihr Interesse ansprechen und ihre kreativen Fahigkeiten herausfordern. Se suchen eine
,optimale Inkongruenz zwischen den internen Strukturen (Bewusstsein, korperliche Kondi-
tion) und der AulRenwelt, um sie zu reduzieren und die gewonnene Erfahrung in die beste-
henden Strukturen zu inkorporieren (Deci und Ryan 1985, 32f., Ubersetzung aus Scher-
horn 2001c).

Im burgerschaftlichen Engagement ebenso wie in der Eigenarbeit kann eine Chance liegen,
die Krise der Erwerbsarbeit abzufedern. Die Krise entsteht fir Menschen, wenn keine ge-
sellschaftlich orientierte und akzeptierte produktive Téatigkeit mehr im Mittel punkt des eige-
nen Lebenszusammenhangs steht. Sich nutzlos im gemeinschaftlichen Kontext empfinden
zu missen, geféhrdet die subjektive Lebenszufriedenheit. Das Bewusstsein, die eigene Le-
benssicherung nicht mehr gewéahrleisten zu kénnen, sich im weitesten Sinne gesellschaftlich
und wirtschaftlich Gberflissig zu fuhlen und auf Hilfe von auf3en angewiesen zu sein, ist Si-
cherlich — neben den direkt wirksamen Einkommenseinbul3en — die einschneidendste Aus-
wirkung verminderter Erwerbschancen fur die Einzelnen. Dass hiermit, durch das Gefuhl
erhohter Abhangigkeit von staatlich-offentlicher Hilfe, noch das Gefiihl einer geringeren
Moglichkeit zur Selbstbestimmung erzeugt wird, wirkt zusétzlich erschwerend. Deshalb ist
es elementar, dass die Subsistenzarbeit, sel sie eigen- oder blrgerschaftsbezogen, ihren Lohn
in sich selbst tragt. So erhdht sie die individuelle Lebensqualitét. Und al's birgerschaftliche
Téatigkeit steigert sie auch die gemeinschaftliche Lebensqualitét, namlich durch die Leistun-
gen, die aus der Arbeit erbracht und in die Burgergesell schaft gespeist werden.

» Intrinsisch motiviertes Verhalten wird mit Emotionen der Freude und Erregung belohnt,
die das Erleben von Kompetenz und Selbstbestimmtheit begleiten. Diese Belohnungen sind
genau genommen keine Verstarker, weil sie weder ein organisches Ungleichgewicht redu-
Zieren, noch von der Aktivitat selbst operational zu trennen sind. Wenn Menschen intrinsisch
motiviert sind, ... erfahren sie, dass die Ursache ihres Handelns in ihnen selbst liegt ... Das
Gegenteil ... ist Druck und Spannung. Insoweit Menschen sich zu etwas zwingen, von Angst
beherrscht sind oder unter Druck arbeiten, kdnnen wir sicher sein, dass extrinsische Moti-
vation zumindest beteiligt ist — vielleicht weil ihr Selbstwertgefuihl auf dem Spiel steht oder
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sie einen Termin einhalten missen oder auf einen materiellen Vorteil bedacht sind“ (eben-
da).

Mit dem Begriff der intrinsischen Motivation ist also die Motivation ,von innen heraus ge-
meint. Diese Eigenmotivation stellt die Triebkraft dafir dar, auch mihevolle Tétigkeiten zu
verrichten, die nicht Uber Erwerb entlohnt werden. ,, Wer einer Prioritat der materiellen pri-
vaten Guter — also externer Simuli — zuneigt, wird nicht am Nachdenken dar Uber interes-
siert sein, dass diese mit einer Betonung extrinsischer Motivation verbunden sein kénnte.
Vermutlich wird er es ablehnen, in der Unterscheidung zwischen ex- und intrinsischer Moti-
vation irgend einen Sinn zu sehen® (Scherhorn 2001, 4). So muss der intrinsische Wert vom
Okonomischen Wert als Preis unterschieden werden. denn ,, alles Werten geht zurtick auf — je
nachdem angenehme oder unangenehme — Gefiihle,” und Nutzen ist ,, ein Mal3 fir das Po-
tenzial, Bedurfnisse zu befriedigen und Wiinsche zu erflillen® (Franck 1998, 88). Intrinsisch
motivierte Arbeiten werden geleistet, weil sie von den Einzelnen als wichtig und notwendig,
assinnvoll und sinnerfillend empfunden werden.

Unvermeidlich gibt esimmer Té&tigkeitsfelder, fir die sich die erwerbswirtschaftliche Arbeit
weniger eignet, weil sie eine Qualitat erfordern, die im formellen Sektor nicht produziert
werden kann. Das ist nicht etwa eine hdhere Qualitét, sondern eine andere. Esist eine Qua-
litét, die nur bel hohem und selbstbestimmtem Einsatz von Hinwendung und Zeit zustande-
kommt; der Einsatz wird aus dem Commitment der informell T&tigen, ausihrer Identifikati-
on mit der Aufgabe, ihrem Bedurfnis nach sinnvoller Arbeit gespeist; das Ergebnis wird als
notwendig, anerkannt und sinnvoll erlebt. Diese Beschreibung kann im Prinzip zwar auch
auf formell organisierte und bezahlte Tatigkeiten zutreffen, aber da sie selbstbestimmtes Ar-
beiten voraussetzt, gilt sie dort nur in in einer Minderheit von Fallen. Meist wird in den er-
werbswirtschaftlichen Strukturen durch Organisationsdruck und Rentabilitétszwang verhin-
dert oder stark eingeschrénkt, daf? die Sachhingabe, Selbstbestimmtheit und Zeitsouverani-
tét, die der informellen Tétigkeit eigen sind, in ihr zum Zuge kommen.

Dies steht in bezeichnendem Gegensatz zu der Bedeutung, die Menschen ihrer gemein-
schaftsorientierten Tatigkeit in ihrem Leben zuordnen. Im Freiwilligensurvey von 1999 ge-
ben 77% an, dass das freiwillige Engagement in ihrem Leben ,wichtig’ bis, sehr wichtig’ ist.
Im letzteren zeigt sich auch, dass das Sinnvolle gleich dem Sinnerfiillenden sein kann, also
Befriedigung und Ganzheitlichkeit aus einer auch anstrengenden Tétigkeit erwachsen kon-
nen, sofern sie als relevant und wertvoll empfunden wird. ,, Gemeinwohlorientierung und
das Interesse an Selbstentfaltung sind keine einander wider sprechenden, konkurrierenden
Werte, sondern werden von den Engagierten miteinander verbunden und bilden ein gemein-
sames Motivbundel fir Engagement” (Enguete Kommission , Zukunft des blrgerschaftlichen
Engagements’ 2002, 102 ff.). Die Leistungen aus birgerschaftlichen Einrichtungen, die auf
gesellschaftlich-struktureller Ebene erbracht werden, haben eine enorme Wirkung auf sozio-
kulturelle, soziodkonomische und soziopolitische Interaktionen in unserer Gesellschaft, und
dartber hinaus stérken sie die Bereitschaft und Motivation, eigenverantwortlich Selbsthilfe
zu leisten und einen suffizienten — mal3vollen und balancierten — Konsumstil zu entwickeln.
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Insgesamt tragen sie so mal3geblich zu individueller und gemeinschaftlicher Lebensqualitét
und insgesamt zu Wohlstand bei. Dabei ist es auch expliziter Anspruch burgerschaftlicher
Einrichtungen, derartige Leistungen zu erbringen, und wird von ihnen als Mal3 und als Basis
einer erfolgreichen Arbeit betrachtet. Dies spiegelt sich auch im weiten Spektrum der Moti-
vation fur gemeinschaftsorientierte Subsistenzarbeit wider.

Die Motivgrundlage der informellen Burgerarbeit haben wir im Rahmen des schon erwahn-
ten Wuppertaler Vorprojekts mit Intensiv-Interviews in 10 blrgerschaftlichen Einrichtungen
in K6ln untersucht (Scherhorn & Dahm 2001). Dabei haben wir samtliche Leistungen ein-
bezogen, die von einer Einrichtung erbracht werden, auch jene, die sich nicht ohne weiteres
quantifizieren lassen. Quantifizierbar durch Angaben Uber Aufwand und Nutzen sind die
administrativen Tétigkeiten, die Beratungsdienste, die Offentlichkeitsarbeit, die Betreuung
und Pflege, die Beitrdge zu Kommunikation und Vernetzung, die Schaffung und Vermitt-
lung von Arbeitsplétzen.

Doch nicht nur diesen Leistungen gilt die Motivation der Mitarbeiter, auch die schwerer
messbaren Leistungen, die auf soziostruktureller Ebene erbracht werden, sind fur sie loh-
nend und motivierend. Sie umfassen ein breites Spektrum der Stérkung soziokultureller
Strukturen, namentlich der Kooperations-, Kommunikations-, Partizipations-, Solidaritéts-
und Integrationsbeziehungen und -netze. Ferner wird die individuelle Motivation zu Selbst-
hilfe gestarkt sowie die Bereitschaft zu Arbeitszeitverkirzung und suffizientem Konsumver -
halten erhoht. Leistungen dieser Art zu erbringen, ist Anspruch aller untersuchten Einrich-
tungen und wird von ihnen a's Grundlage fir ihre erfolgreiche Arbeit verstanden.

In der Tat ist die Erhéhung der Lebensqualitét durch soziale Beziehungen geradezu eine Be-
dingung daflr, dal3 Menschen sich in unbezahlter Gemeinschaftsarbeit engagieren. Dies
wurde im Wuppertaler Vorprojekt auch in einer schriftlichen Befragung in Kolner burger-
schaftlichen Einrichtungen deutlich. Auch die quantitativen Ergebnisse der Befragung von
Uber 50 burgerschaftlichen Einrichtungen im Vorprojekt bestétigen diesen Befund (vgl.
Dahm 2003). Die Erhéhung der individuellen Lebensqualitét und Selbstentfaltung, insbe-
sondere durch sinnvolle Aufgaben, soziale Beziehungen, kooperatives und partizipatives
Miteinander, ist offensichtlich die wichtigste Bedingung dafiir, dass Menschen gemein-
schaftsorientierte Subsistenzarbeit 1eisten wollen.

Besonders deutlich wird das, wenn man die unterschiedlichen Motive, die in den befragten
Einrichtungen angegeben wurden, bundelt. So sehen beispielsweise 28 % wesentliche Moti-
vationen fur burgerschaftliches Engagement durch Partiz pation, Gemeinschaftlichkeit und
solidarische Gegenseitigkeit gestiftet, und fir 16 % ist der Bereich Austausch und Kommu-
nikation sowie Kontakt und Vernetzung von besonderer Bedeutung. Fur 10 % sind die Attri-
bute Spal? und Freude, Snnhaftigkeit und Ganzheitlichkeit der Tatigkeit zentrale Motive,
und 12 % heben die politische und gesellschaftliche Wirkung hervor. Im Zentrum der ge-
meinschaftsorientierten Subsistenzarbeit steht die Identifikation mit der Arbeit, die Selbstbe-
stimmung und Selbstorganisation, die Freude daran und besonders auch die Gemeinschaft-
lichkeit in der Arbeit und in der Aufgabe.
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Der Impuls fur informelle Arbeit geht also keineswegs nur von den den jeweiligen Leis
tungsempfangern aus, sondern auch von den informell Tatigen selbst. Sie identifizieren sich
mit der Arbeit, sie arbeiten selbstbestimmt, und sie haben Freude daran — an den Ergebnis-
sen, well sie diese als notwendig und sinnvoll empfinden, ebenso aber auch an den Tétig-
keiten selbst. IThre Motive liegen zumeist in der Gemeinschaftlichkeit der Arbeit und der
Aufgabe. Doch nennen 17 % als Beweggrinde auch die eigene Betroffenheit, und 12 % das
Sammeln von Erfahrungen und die damit verbundene Qualifikation auch fur formelle T&
tigkeiten. Die Gesamtheit dieser motivierenden Momente bildet die Grundlage fir die be-
sondere Qualitét der informellen Arbeit.

2.4.2 Formelle Arbeit wird extern stimuliert

Worin die Qualitdt der selbstbestimmten Arbeit besteht und wie sie im formellen Sektor
verhindert wird, dartiber haben die Experimente zur intrinsischen Motivation Auskunft ge-
geben, die Edward Deci 1969 begonnen hat; sie wurden seither hundertfach wiederholt und
vielfach abgewandelt (ein Uberblick bei Deci 1995, eine Meta-Analyse bei Deci, Koestner
& Ryan 1999). Stets ergab sich das gleiche Resultat: Wer daran gewdhnt wurde, etwas fur
Geld oder fUr einen Preis oder eine gute Note zu tun, tut es danach nicht mehr ohne die Aus-
sicht auf eine Belohnung (oder auf das Vermeiden einer Strafe). Alfie Kohn hat viele der
Untersuchungen zu diesem Thema in einem Buch zusammengefasst, dem er den Titel ,, Pu-
nished by Rewards’ gab (Kohn 1993). Durch Belohnung und Bestrafung zurtickgewiesen
wird offenbar das natirliche Gefiihl von Autonomie, das selbst ganz kleine Kinder in Satzen
wie , Ich kann das schon allein® zur Sprache bringen. In diesem Gefihl drickt sich das Be-
darfnis aus, selbst der Grund des eigenen Handelns zu sein, im eigenen Selbst den ,, Ort der
Verursachung® (locus of causality, vgl. De Charms 1968) zu sehen. Das Bedirfnis wird
frustriert, wenn die Person realisiert, dass ihr Handeln durch Belohnung/Bestrafung von au-
3en kontrolliert, d.h. beherrscht wird. Es wird frustriert, weil die Kontrolle a's stéarker emp-
funden wird als die intrinsische Motivation — wie konnte sie sich sonst an deren Platz set-
zen!

Bei systematischer Betrachtung kann man die externen Stimuli, deren kontrollierende Wir-
kung das vitale, spontane, echte, neugierige Interesse an einer Sache |ahmt, in drei Gruppen
gliedern. Sie bestehen erstens in Belohnung mit Geld, Lob, Geltung sowie in Bestrafung mit
Arbeit, Bul3e oder dem Entzug von Zuwendung. Die gleiche Wirkung haben zweitens Dro-
hungen, Termine, vorgeschriebene Ziele, Uberwachung, Bewertung, und drittens auch
Wettbewerbshandlungen, wenn die Menschen nicht um der Sache, sondern um des Gewin-
nens willen miteinander konkurrieren (Deci 1995, 31f). Diese Stimuli unterminieren die in-
trinsische Motivation, wenn sie der betroffenen Person die Erfahrung vermitteln, dass sie
nicht aus eigenem, innerem Antrieb handelt, aus Freude an der Sache oder aus dem Gefuihl
der Verpflichtung heraus, sondern um des externen Stimulus willen.

Die Erfahrung muss sich nicht einstellen, wenn die Stimuli sachbezogen und ohne Herr-
schaftsabsicht verwendet werden. Richard Ryan hat das nachgewiesen. Er erdachte ein Ex-
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periment, in dem identische Stimuli einigen Teilnehmern in kontrollierender Absicht gege-
ben wurden, namlich um das gewtinschte Verhalten zu erzwingen, anderen aber ohne kon-
trollierende Absicht, ndmlich a's feedback, als sachbezogene Information Uber die Leistung,
as Anerkennung. Wenn die kontrollierende Absicht fehlte, blieb die unterminierende Wir-
kung aus (Ryan 1982). Selbst der Wettbewerb kann ja ohne den Druck ablaufen, der ent-
steht, wenn das Bewusstsein von dem Wunsch erfllt ist, den ersten Preis zu gewinnen:
Wenn es den Teilnehmern um die Herausforderung, um das Dabeisein, um die Freude an der
Leistung geht, beteiligen sie sich aus innerem Antrieb.

Allerdings kann die Gewohnung daran, dass Leistung pramiiert wird, doch wieder dazu fih-
ren, dass man sich wegen der Pramie anstrengt. Und das Streben nach der Prémie wird dann
einen ebenso negativen Effekt haben wie das Streben nach anderen externen Belohnungen,
auch fur die Gewinner, denn es macht ihr Verhalten heteronom. Heteronom bedeutet, dass
die Unterminierung der intrinsischen Motivation durch externe Stimuli das Verhalten fir
den Erwerb der Belohnung bzw. fir das Vermeiden der Bestrafung instrumentalisiert.
Problematisch ist das, well es die Menschen lehrt, die externen Stimuli mit mdglichst wenig
Anstrengung zu erreichen:
» Siesind an der Sache weniger interessiert, sie lernen mechanischer und bemtihen sich
weniger um ein Verstéandnis fur die zugrundeliegenden Konzepte und Zusammenhénge.
» Sie arbeiten weniger kreativ, sie setzen weniger von ihren Fahigkeiten ein und suchen
den begehrten Stimulus auf einem moglichst direkten, abgeklrzten Weg zu erreichen.
» Jasietauschen womadglich die Leistung nur vor, wenn es ihnen wirklich nur um die Be-
lohnung geht, oder darum, der Strafe zu entgehen.
Gewiss ist dies letztere der Extremfall; oft wird man sich eben doch ein gewisses Mal3 an
Interesse an der Sache bewahren. Doch je mehr man etwas deshalb tut, well man an der ex-
ternen Stimulierung interessiert ist, desto weniger fihlt man Verantwortung fur das Produkt
seines Handelns — oder gar fur die davon betroffene soziale und natiirliche Mitwelt (Deci
1995, 44-52).

Wie sehr die industrielle Erwerbswirtschaft von der Orientierung des Handelns an externen
Stimuli gepragt ist, kommt in dem berihmten Satz des Henry Ford zum Ausdruck, des Er-
finders der Flief3bandarbeit: ,, 1ch zahle meinen Arbeitern gute Lohne, damit sie meine Autos
kaufen konnen.” Der Satz bringt ein stillschweigendes Einverstandnis zwischen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern auf den Punkt, das die letzten hundertfiinfzig Jahre lang gegolten
hat. Dieses Einverstandnis hat man als den ,, fordistischen Gesellschaftsvertrag” bezeichnet.
Zwei englische Autoren beschreiben ihn als die ungeschriebene Ubereinkunft, steigender
Lebensstandard und dauernde Beschéaftigung sel der Lohn fUr die Bereitschaft, entfremden-
de Arbeitsbedingungen ohne Ubermafiiges Widerstreben hinzunehmen (Gabriel & Lang
1995, 18).

Diese Vorstellung ist im Bewuf3tsein der Menschen in den Industriegesellschaften noch tief
verankert. Die Berufsarbeit wird von der Mehrheit der Arbeitnehmer nicht aus Freude an der
Tatigkeit, nicht aus Interesse an der Sache geschétzt. In einer Umfrage des BAT-Freizeitfor-
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schungsinstituts sagten Ende der 1990er Jahre nur 28 Prozent der Erwerbstétigen, ihre Ar-
beit mache ihnen auch Freude. Gut die Hélfte — bei den Beamten sogar 63 Prozent, bei den
leitenden Angestellten immerhin 48 Prozent — sagten, sie konnten ihre Ideen nur aul3erhalb
des Berufsredlisieren.

Dasist kein Wunder; Dem fordistischen Gesellschaftsvertrag entsprechend ist die Berufsar-
beit auch heute noch so organisiert, dass eine Mehrheit der Arbeitenden den Ansporn zu ih-
rer Tatigkeit nicht in deren gesellschaftlicher Bedeutung, in den taglichen Herausforderun-
gen oder im selbstbestimmten und verantwortlichen Mitarbeiten sehen kann. Wie der Ver-
trag es bestimmt, sieht man ihn stattdessen in der Erzielung von Einkommen und in der Fi-
nanzierung eines immer komfortableren und ablenkenderen Freizeitlebens. Man begnigt
sich mit entfremdeter Arbeit, aber dafiir leistet man sich immer mehr Konsum: Der fordisti-
sche Gesellschaftsvertrag ist tief verinnerlicht.

Er war aber nur die erste Stufe in einem Prozess, der heute schon bei der néchsten Stufe an-
gekommen ist. Dass sie ihrer selbst entfremdet wurden durch Maschinentempo, Produktivi-
tatszwang und burokratische Regeln, haben die Fabrikarbeiter noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts al's unertréglich empfunden. So hart ihre Lebensbedingungen vorher auch gewesen
sein mochten, waren sie doch jedenfalls an ein selbstbestimmiteres, flexibleres, geselligeres

Arbeiten gewdhnt. Henry Ford muf3te 900 Arbeiter einstellen, wenn er 200 brauchte — 700

blieben wieder weg, weil sie so viel Unlebendigkeit, I1solierung und Zeitdruck nicht ertrugen

(Cohen 1998, 99). Seinem Entschluss, den Arbeitern fur damalige Verhdltnisse relativ hohe

L6hne zu zahlen, lag aber eine doppelte Strategie zugrunde. Er wollte die hohe Fluktuation

einddmmen und zugleich auf langere Sicht den Absatz erhthen. Fir diese Strategie gibt es

heute keinen Anlass mehr:

» Die enttauschten Arbeiter konnten wegbleiben, weil es in den Anféngen der Industriali-
sierung noch relativ viel an Alternativen fur einen Lebensunterhalt durch Subsistenz in
Landwirtschaft und Eigenproduktion gab, und weil der Sog der Konsumleitbilder und
folglich der Zwang zum Geldverdienen noch relativ schwach war. Heute sind in fast allen
Teilen der Welt die Chancen fur nichtmonetéaren L ebensunterhalt geringer, aber die Kon-
sumleitbilder fordernder und somit die Arbeiter und Angestellten vom Lohn abhéngiger
geworden.

» Der Unternehmer Ford konnte die Personalkosten der Massenproduktion steigern, weil er
die Freiheit besal3, bel der Anlage seines Industriekapitals eine langfristige Strategie zu
verfolgen. Heute ist das treibende Moment der kapitalistischen Entwicklung vom Indust-
riekapital auf das Finanzkapital Gbergegangen, und das wird kurzfristig angelegt und
verlangt hohe Verzinsung. So ist aus der Bindung des Industriekapitals an die langfristige
Entwicklung des Unternehmens ein Hang zur kurzfristigen Ausbeutung des Unterneh-
mens fur die Expansion des Finanzkapitals geworden. Diese strategische Orientierung
erlaubt zwar eine grof3ziigige Beteiligung des Managements und der Trager von Kern-
kompetenzen am Unternehmenserfolg, fordert aber von der Masse der Beschéftigten eine
fortgesetzte Steigerung der Arbeitsproduktivitat durch Zeitdruck, Lohnreduktion und
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Einsparung von Arbeitsplétzen, und das umso mehr, je schwieriger die Abwalzung von

Kosten auf die nattrliche Mitwelt wird.
Das bedeutet nichts anderes a's die stillschwelgende Aufkiindigung des fordistischen Gesell-
schaftsvertrages. In der Entwicklung des kapitalistischen Weltsystems (Wallerstein 1974,
1980, 1987) ist eine neue Stufe erreicht: Die Bereitschaft, entfremdende Arbeitsbedingungen
ohne Ubermaldiges Widerstreben hinzunehmen, wird nicht mehr mit dem Versprechen von
Lohnsteigerung und Besché&ftigungssicherheit erkauft, sondern mit dem Drohpotential er-
zwungen, das aus zwei neuen Entwicklungen erwachsen ist, aus der Steigerung der Kapi-
talintensitét durch Digitalisierung und aus der Abwanderung der Produktion in Niedrig-
lohnlander im Gefolge der Globalisierung. Und auch die Zielsetzung hat sich gedndert; dem
Finanzkapital geht es nicht wie dem Industriekapital in erster Linie darum, das Sozialpro-
dukt zu steigern, es sucht in erster Linie seinen Anteil am Volkseinkommen zu erhthen,
auch wenn das nur durch massive Reduktion der Arbeitskosten, und damit der Einkommen
und der Beschéaftigung, zu erreichen ist. Dabei bleibt unerkannt, dass diese Strategie in
mittlerer Frist die Versorgung sowohl durch die informelle als auch durch die formelle Wirt-
schaft gefahrdet.

Man scheint sich im Grunde immer noch an der alten Vorstellung zu orientieren, dass eine
Volkswirtschaft Gber die Grenzen wohl Guter austauscht, aber die Arbeit und das Kapital im
Lande behélt. Solange das galt, verursachte eine Produktivitétssteigerung allenfalls tempora
re Arbeitslosigkeit, denn der Arbeit sparende technische Fortschritt verbilligte zugleich die
bisherigen Produkte und gab den Anstol’ fur die Herstellung neuer Giter. Die wurden mit
den freigewordenen Arbeitskraften hergestellt und mit der gestiegenen inlandischen Kauf-
kraft nachgefragt. Eine solche Binnenmarktorientierung haben die Industriestaaten bis ins
20. Jahrhundert hinein praktiziert. Im Zeitalter der Globalisierung aber wird sie durch Ex-
portorientierung abgel 6st. Das Wirtschaftswachstum in den Industrielandern selbst |&sst
nach Ubereinstimmender Auskunft der amtlichen Statistiken keine nennenswerten Zuwachs-
raten mehr erwarten (Afheldt 2004). Das Finanzkapital setzt die borsengangigen multinatio-
nalen Unternehmen unter Rentabilitétsdruck. Diese rationalisieren ihre Produktion weltweit,
doch steht der Reduktion der Erwerbseinkommen im Inland keine entsprechende Verbilli-
gung der Produkte im Inland gegentiber. So muss sich die inlandische Kaufbereitschaft ver-
mindern, und die Gewinne aus den Exporten kdnnen nicht in die Produktion neuer Guter fr
den inlandischen Markt investiert werden, weil auf ihm die Nachfrage fehlt (Jenner 2005).

Damit die Strategie des Finanzkapitals tatsdchlich zu den erwarteten hohen Kapitalrenditen
fahrt, muss deshalb diese Schwéchung der Absatzchancen durch Erschlief3ung neuer Mérkte
ausgeglichen werden: Durch Privatisierung bisheriger Staatsaufgaben (Wasserversorgung,
Gesundheitswesen, Alterssicherung), durch Verdrangung der land- und hauswirtschaftlichen
Subsistenzwirtschaft (vor allem in den Entwicklungslandern; aber auch in den Industrielén-
dern er6ffnet die zunehmende Berufstatigkeit der Frauen noch manche Absatzméglichkeiten
fur hauswirtschaftliche Produkte und Dienste) und vielleicht sogar durch Ubernahme man-
cher Leistungen der urbanen Subsistenz.
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Die letzte dieser drei Moglichkeiten ist die unwahrscheinlichste; denn welche der Leistun-
gen, die wir im Abschnitt 2.2.2 dargestellt haben, wirden auf dem Markt wohl eine so kauf-
kraftige Nachfrage finden, dass sich zweistellige Kapitalrenditen erwirtschaften lief3en? A-
ber auch die beiden erstgenannten werden nur einen Teil des Bedarfs decken konnen, die
Bedurfnisse der unteren Einkommensschichten und erst recht der Marginalisierten konnen
sie nicht befriedigen, die Slums in den Megacities Afrikas, Indiens und Stidamerikas zeigen
das deutlich genug. Zwar kénnten genug Giter produziert werden, um alle zu versorgen, die
ihrer bedirfen; aber in der Produktion kdnnen bei weitem nicht alle beschéaftigt werden, also
bleiben auch die Produkte fir viele unerschwinglich.

Mit einem Wort: Die Strategie des Finanzkapitals wird den Bereich des Marktversagens
vergrofdern, nicht verkleinern. Urbane Subsistenz wird notwendiger, nicht etwa entbehrli-
cher. Sie kann die Fehlentwicklung der formellen Wirtschaftstéatigkeit weder heilen noch
andern, aber wenn sie am Leben erhalten und nach Kréften ausgebaut wird, kann sie eines
Tages dazu beitragen, die formelle Wirtschaft aus der Sackgasse herauszuf Uhren.

2.4.3 Umdenken bel der Produktivitat von Dienstleistungen

Zur Erhaltung und zum Ausbau der Subsistenzarbeit ist nach unseren Ermittlungen vor al-
lem ein Umdenken beim Begriff der Arbeitsproduktivitét notwendig. Die Ubliche Formel der
Arbeitsproduktivitdt (= Output an Produkten/Dienstleistungen pro Arbeitsstunde) wird den
burgerschaftlichen Dienstleistungen nicht gerecht, Ubrigens auch nicht den Leistungen der
privaten Subsistenz. Denn nach dieser Formel steigt die Produktivitét z.B. auch, wenn das
Produktionsverfahren zwar effizienter, aber umwelt- oder sozialschédlicher wird oder wenn
die Produktionsmenge auf Kosten der Produktqualitét gesteigert wird.

Bei Dienstleistungen féllt die Qualitét des Produktionsverfahrens weitgehend mit der Qua-
litdt des Produkts zusammen. Also kdnnen wir das Argument abktirzen: Man sollte nur dann
davon sprechen, dass die Produktivitdt von Diensten steigt, wenn die Qualitét der Leistung
(zumindest) nicht schlechter wird als bisher. Anders formuliert sollte eine Dienstleistung
dann produktiver genannt werden, wenn sie entweder bei gleichem Aufwand den Bedarf
besser erfiillt oder mit geringerem Aufwand den Bedarf ebenso gut erflllt. Nur so wird ver-
hindert, dass Produktivitétssteigerungen zu Qualitéatsverschlechterungen fuhren.

Es diskreditiert den Produktivitatsbegriff, wenn man zul&sst, dass die Produktivitdt von per-
sonenbezogenen Diensten sich durch Verminderung des Aufwands erhoht, obwohl die ein-
gesetzte Arbeit den Bedarf der Personen, fur die der Dienst bestimmt ist, schlechter erfillt.
Qualitatsverschlechterung wird nur verhindert, wenn die Quantitdt des Output (Beispiel:
Anzahl von Pflegeleistungen) mit der Qualitét der Leistung gewichtet wird, etwa mit einem
qualitativen Mafdstab (benchmark) des Arbeitseinsatzes oder des Arbeitsergebnisses, der
verhindert, dass z.B. eine Verringerung der pro Dienstleistung eingesetzten Arbeitszeit
rechnerisch die Produktivitét erhoht, obwohl zugleich die Qualitét des Dienstes schlechter
wird, weil in der verringerten Zeitspanne zwar noch die quantitativ messbare Verrichtung
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(z.B. Fiebermessen), aber nicht mehr die Qualitét der Begleitumstéande (z.B. der menschli-
chen Zuwendung) bedarfsangemessen ausgefuhrt werden kann.

Auch der industrielle Produktivitétsbegriff ist nicht so einseitig effizienzorientiert wie es
haufig den Anschein hat. Er kommt ohne einen Koeffizienten fur die Qualitdt der Produkte
nur deshalb aus, weil man davon ausgeht, dass die Qualitdt im Preis zum Ausdruck kommt.
Dies aber wird keineswegs, wie gern angenommen wird, durch den Wettbewerb garantiert.
Der Wettbewerb ist dafir zwar notwendig, aber nicht ausreichend. Er wird von einem Sys-
tem technischer Vorgaben — vor allem den Industrienormen — erganzt, die nicht nur die Be-
schaffenheit der eingesetzten Werkstoffe, der Arbeitsmittel, Vorleistungen, Produktionsver-
fahren und Produkte regeln, sondern zugleich auch die Qualitét der eingesetzten Arbeit steu-
ern sollen.

Dieses System wird mittlerweile in Richtung auf ein , totales® Qualitdtsmanagement auch
fur Dienstleistungen weiterentwickelt. Allerdings ist es bisher noch zu stark ,am traditio-
nellen Maschinen- und Anlagenbau orientiert,” der mit der Erfassung der zu erfillenden Be-
darfe wenig Probleme hat, welil ,,der Kunde seine Qualitatsanforderungen weitgehend in den
Vertrag diktiert oder in Form eines Lastenheftes detailliert darlegt* (Haas 1998, 219). Eine
aktive Anpassung an die zu erflllenden Bedarfe, sei esweil sie sich sich andern, sal es well
die Nutzer sie nicht artikulieren kénnen, ist nicht vorgesehen.

Bei qualifizierten personenbezogenen Diensten — hier ist in erster Linie an Dienste zu den-
ken, die ein besonderes Mal3 an Professionalitét und Einfiihlung erfordern wie Gesundheits-
dienste oder Beratungen — verbieten es die allgegenwartigen Informationsasymmetrien, sich
darauf zu verlassen, dass die Qualitédt der Dienstleistung im Preis schon hinreichend bertick-
sichtigt sei. Denn wo die Nachfrager die Qualitét nicht beurteilen kdnnen, da hat nach A-
kerlof (1970) der Wettbewerb die Tendenz, den Preis zu senken und die teurere Qualitdt zu
eliminieren, zumal wenn die institutionellen Regeln es zulassen, die Produktivitét einfach
dadurch zu steigern, dass der Zweck der Leistung schlechter erfullt wird. Professionelle,
qgualifizierte, gutbezahlte personenbezogene Dienste kdnnen gegen die Tendenz zur Quali-
tétsverschlechterung nur unter dem Regime eines qualitétsorientierten Produktivitéatsbeg-
riffs, wie er oben skizziert ist, geschutzt werden.

Hohe Qualitét ist schon auf Markten mit symmetrischer Rollenverteilung zwischen Anbie-
tern und Nachfragern nur dann gegen Qualitétsverschlechterung zu sichern, wenn die Nach-
frager Uber Markttransparenz verfiigen. Bei Dienstleistungen kommt aber oft noch hinzu,
dass nicht nur die Information asymmetrisch ist, sondern auch die Verteilung der Marktrol-
len, z.B. wenn die Nachfragerrolle auf mehrere Funktionstréager — z.B. Besteller, Zahler,
Nutzer — vertellt ist (Beispiele: Gesundheitswesen, Birohauser, Bautrager). Einen dnlichen
Effekt kann es haben, wenn die Nachfrager ihre Kaufentscheidungen von den Empfehlungen
der Hersteller, Handler, Architekten, Handwerker usw. abhéngig machen, die zum einenihre
eigenen Interessen verfolgen und zum anderen Uber neuere Entwicklungen, z.B. im Bereich
des 6kologischen Bauens, nicht optimal informiert sind. Die Nachfrage kann dann nicht ge-
nug Druck auf die Anbieter ausiiben, dass sie die Qualitét der Dienstleistung verbessern oder
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aufrechtzuerhalten. In solchen Fallen geht vom herkébmmlichen Produktivitatsbegriff ein
Anreiz zur Qualitétsverschlechterung aus.

Die informelle Arbeit ist von diesem Anreiz frei, solange sie nicht unter Druck gesetzt wird
und die Kenntnisse der Ausfuihrenden fir den Bedarf der Nutzer ausreichen. Diese Bedin-
gungen sind gegeben, wenn die Ausfihrenden intrinsisch motiviert arbeiten kénnen, von
administrativen Aufgaben zumindest teilweise entlastet werden und Moglichkeiten
sel bstbestimmter Weiterbildung — auch ,,on the job* — haben. Die Produktivitét der infor-
mellen Arbeit folgt dann von sich aus der oben skizzierten qualitatsorientierten Auffassung,
weil intrinsisch motivierte Dienstleistungen prinzipiell am Bedarf der Nutzer orientiert sind.
Das verlangt von denen, die informelle Arbeit einsetzen oder fordern, ein betréchtliches
Verstandnis fur die Bedingungen des intrinsisch motivierten Arbeitens.

Diese Bedingungen sind zwar in der Psychologie gut erforscht (vgl. Deci 1995), aber in der
politischen und betrieblichen Praxis zu wenig bekannt, obwohl sie auch in der formellen Ar-
beit mit Erfolg angewandt werden konnen. Die Schwierigkeit liegt darin, dass sie ein ande-
res Management — némlich ein empathisches, autonomieforderndes — erfordern. Dieser Ma-
nagementstil hat zwar seine grof3en Vorteile. So ergab eine Studie in der Xerox Corporation,
dass die Mitarbeiter von autonomieférdernden Managern ein grof3eres Vertrauen zur Firma
und ein héheres Niveau an Arbeitszufriedenheit und Mitverantwortlichkeit aufwiesen und
weniger auf Vergitungen und Bonuszahlungen fixiert waren als die Untergebenen kontrol-
lierender Manager (Deci, Connell & Ryan 1989). Doch sind die bisherigen Managementstile
eher kontrollorientiert und dadurch resistent gegen den Gedanken der Autonomiefdrderung.
Das Festhalten am rein effizienzorientierten Produktivitatsbegriff durfte in dieser Schwie-
rigkeit begrindet sein. Andererseits aber wird die Ausdehnung des Dienstleistungsanteils
auch in den formellen Wirtschaftssektoren die Notwendigkeit verstérken, Dienstleistungen
vor Qualitatsverschlechterung zu schiitzen.

In beiden Sektoren, dem formellen wie dem informellen, wird dadurch die Erkenntnis ge-
stérkt, dass die Qualitéat von Dienstleistungen an den Zeitaufwand gebunden ist. Aber fur die
informellen Tétigkeiten gilt diesin besonderer Weise. Mit benchmarks kann man eine Stan-
dardqualitét festlegen und ihr einen Mindestaufwand an Zeit zuordnen. Doch ist der Zeitbe-
darf nicht nur fir die Qualitét der Leistung von Bedeutung, sondern auch fir die intrinsische
Motivation derer, die die Tétigkeit ausiben. Deshalb wére es kontraproduktiv, diese auf den
Mindestaufwand festzulegen. Sie mussen die Freiheit haben, der Tétigkeit, die sie schlief3-
lich aus freien Stiicken und ohne Bezahlung ausiiben, so viel Zeit zu widmen wie es ihren
Bedurfnissen entspricht. Die Kenntnis des Standards kann ihnen helfen, sich dabei noch de-
zidierter an dem Bedarf der Nutzer zu orientieren, als es der Tétigkeit ohnehin gemal3 ist. A-
ber die Zeitsouveranitét, auf die die intrinsische Motivation angewiesen ist, darf nicht prin-
zipiell aufgehoben werden.

Dazu gehort brigens auch, dass die Qualitét unterschiedlicher Téatigkeiten nicht mit bewer-
tendem Effekt verglichen wird. Intrinsische Motivation verlangt, dass jede Téatigkeit, wie
einfach oder kompliziert sie auch sein mag, fir sich wichtig genommen wird, damit sie



Selbstzweckcharakter bekommen und ,,ihren Lohn in sich tragen kann. Deshalb bleibt es
sinnvoll, informelle Tétigkeiten in Arbeitsstunden zu messen, denn jede Stunde hat den glei-
chen Wert, und das wird durch die Orientierung an einer Mindest- oder Standardqualitét fir
die Leistung nicht etwa in Frage gestellt, sondern eher noch unterstrichen. Denn diese Ori-
entierung hilft dabel, die Téatigkeit so gut und sorgfaltig auszuiiben, wie esihr gemaidist, und
das bedeutet nichts anderes, als sie ebenso wichtig zu nehmen wie jede andere.

2.4.3 Zur Finanzierung der informellen Arbeit

Einstufungen im Sinn von ,besser’ oder ,héher’ kommen ja erst hinzu, wenn die Leistung in
Geld bewertet wird, um verkauft zu werden. Dass diese Bewertung vermieden wird, darin
darf man keine Schwéache der informellen Arbeit sehen; im Gegentell liegt darin ihre Starke.
Die Leistungen der informellen Arbeit, gleich ob in Eigen- oder in Burgerarbeit erbracht,
sind am Gebrauchs- und nicht am Tauschwert orientiert. Sicher missen sie finanziert wer-
den, aber nicht durch Verkauf. Denn die Orientierung am Preis wirde die intrinsische Moti-
vation unterminieren (2.4.1), ohne die informelle Arbeit gar nicht zustandekommt.

Fragen wir also zunéchst, was finanziert werden muss. Dabel kdnnen wir uns wieder an den
in Koln erhobenen Zahlen orientieren. Von den in Koln ermittelten 996 Einrichtungen des
burgerschaftlichen Engagements haben wir 320 eingehend befragen kénnen. In diesen ar-
beiten im Durchschnitt 18,75 Personen ehrenamtlich und 3,75 Personen hauptamtlich.
Hochgerechnet auf alle rd. 1.000 Einrichtungen sind das in einer Stadt wie Koln rd. 18.700
ehrenamtliche und rd. 3.700 hauptamtliche Mitarbeiter. Finanziert werden mussen natirlich
die Fahrt- und Sachkosten, die bel der ehrenamtlichen Mitarbeit entstehen, aber auch die
hauptamtlichen Mitarbeiter — jedenfalls digjenigen, die notwendig sind, um die ehrenamtli-
che Arbeit zu organisieren.

Sie sind notwendig, weil die Ehrenamtlichen im Durchschnitt nur 5 bis 6 Stunden pro Wo-
che mitarbeiten; das macht ein Mal3 an Koordination erforderlich, das nur in sehr kleinen
Einrichtungen spontan zustandekommen kann, in grof3eren Einheiten aber von langer anwe-
senden Personen organisiert werden muss. Halb- oder ganztagige Mitarbeit ist von ehren-
amtlich Tatigen nur zu erwarten, wenn jemand, der/die dazu bereit und fahig ist, von Kapi-
taleinkinften, Renten oder vom Erwerbseinkommen des Ehepartners |eben kann. Diese Be-
dingung ist nur in seltenen Ausnahmefallen gegeben. Im allgemeinen mussen wir davon
ausgehen, dass die ehrenamtliche Mitarbeit aus dem eigenen Erwerbseinkommen oder der
eigenen Rente finanziert wird. Sie muss sich aso gegen die anderen Anspriiche an die ver-
flgbare Arbeitszeit behaupten konnen. Das kann bei 5 oder 8 Wochenstunden haufiger vor-
kommen, bei 35 Wochenstunden aber begreiflicherweise nur sehr selten.

Von 271 Kdlner Einrichtungen, die die Frage nach den Finanzierungsquellen beantworteten,
wurden 243-mal Eigenmittel aus Beitragen und Spenden al's Finanzierungsquellen genannt,
nur 14 werden von Kirchen bzw. Wohlfahrtsverbanden bezuschusst, Stiftungen bzw. Unter-
nehmen wurden 78-mal genannt und 310-mal wurden die 6ffentliche Forderungen ange-
fuhrt.
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Die offentlichen Zuschiisse sind in Abb. 13 nach ihrer anteiligen Bedeutung aufgegliedert;
man sieht, dass der L dwenanteil von der Kommune und vom Bundesland beigesteuert wird.

FINANZIERUNGSQUELLEN FUR BURGERSCHAFTLICHE EINRICHTUNGEN — anteilige Bedeutung
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Die ehrenamtlichen Mitarbeiter in den blrgerschaftlichen Einrichtungen Kolns leisten im
Jahr rd. 2,5 Mio. Arbeitsstunden (hochgerechnet von 320 befragten Einrichtungen) ausge-
hend, in Stuttgart gut 1 Million Arbeitsstunden (hochgerechnet von 39 Einrichtungen). Ins-
gesamt werden von den 996 Kdlner Einrichtungen rd. 7 Mio. Arbeitsstunden erbracht, von
den 665 Stuttgarter Einrichtungen 2,7 Millionen Arbeitsstunden pro Jahr. Die hauptamtli-
chen Kréfte tragen in Kdln gut 4,5 Mio, in Stuttgart gut 1,6 Millionen Arbeitsstunden bel.
Dieim Verhaltnis zur Zahl der Einrichtungen deutlich hheren Werte fur Koln kdnnen hier
als die empirisch belastbareren betrachtet werden, fur Stuttgart kann dagegen eher von Min-
destwerten gesprochen werden, bei einer umfassenderen Befragung wére auch hier ein deut-
lich htheres Gesamtarbeitsvolumen zu erwarten.

Die Einrichtungen in K&éln missen also rund 4,5 Mio hauptamtliche Arbeitsstunden finan-
zieren, die in Stuttgart 1,6 Mio. Davon werden in Koln etwa 1,5 Mio und in Stuttgart etwa
0,6 Mio. Stunden aus Eigenmitteln beigesteuert. Auch diese kommen durch burgerschaftli-
ches Engagement zustande, denn sie bestehen aus Zuschissen und Spenden Privater. So
brauchen von der Gesamtleistung von 2,7 Millionen in Stuttgart nur rd. 1 Million Stunden



86

und von 7 Mio Gesamtarbeitsstunden in K6ln nur rund 3 Mio durch 6ffentliche Zuschiisse
finanziert zu werden (siehe hierzu auch 2.4.4).

Der Finanzierungsanteil privater Quellen ist sehr unterschiedlich, in KoIn beispielsweise
betrégt er bei einem knappen Drittel der Einrichtungen bis zu 10 Prozent, bei einem Flnftel
der Einrichtungen liegt er zwischen 10 und 50 Prozent, und zwel Funftel der Einrichtungen
finanzieren sich zu mehr als 50 % aus Eigenmitteln. Die restlichen Einrichtungen haben kei-
ne Angaben dazu gemacht (Abb. 14).

ABB. 14
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2.4.4 Zur Rentabilitat der offentlichen Zuschiisse

Offentliche Zuschiisse sind nétig, denn wie erwahnt ist das birgerschaftliche Engagement in
den meisten Einrichtungen auf ein Minimum an Koordination und Unterstiitzung durch be-
zahlte standige Mitarbeiter angewiesen. Zugleich sind die Zuschisse hdchst rentabel, denn
erstens wird die direkt finanzierte Arbeitsleistung durch die ehrenamtliche erganzt, und
zweitens werden die hauptamtlichen Mitarbeiter, wie eben dargelegt, im Durchschnitt nur zu
zwel Dritteln durch offentliche Zuschisse finanziert, das letzte Drittel wird aus Eigenmitteln
und privaten Spenden aufgebracht. Aus beiden Grinden wirkt sich ein 6ffentlicher Zuschuss
fUr eine bezahlte Arbeitsstunde multiplikativ auf die Arbeitsleistung aus. Wie die Beispiel-
rechnung auf der folgenden Seite zeigt, ermdglicht ein Zuschuss zur Finanzierung einer
hauptamtlichen Arbeitsstunde im Durchschnitt

* insgesamt drei Arbeitsstunden, wenn er fur digjenigen Einrichtungen bestimmt ist, in
denen die Ehrenamtlichen mindestens 10 % aller Arbeitsstunden bestreiten; das sind gut
drei Viertel der Einrichtungen. Er ermdglicht sogar

* insgesamt acht Arbeitsstunden, wenn er den Einrichtungen gewahrt wird, in denen die
Ehrenamtlichen mehr als 50 % aller Arbeitsstunden bestreiten; dies gilt immerhin fur
fast 60 Prozent der burgerschaftlichen Einrichtungen.
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Diese Aussagen beruhen auf zwei Modellrechnungen mit Durchschnittswerten aus der Kol-
ner Befragung. Zugrunde liegen die Werte von 320 burgerschaftlichen Einrichtungen, dieim
Detail Auskunft gegeben haben.

|. Einrichtungen, in denen mehr als 10 % aller Arbeitsstunden ehrenamtlich geleistet werden

(= 78 % aller blrgerschaftlichen Einrichtungen)

Hauptamtliche Ehrenamtliche
Mitarbeit Mitarbeit
(1) ZahlenmaRiges Verhdltnis der Mitarbeiter 1 9
(2) Durchschnittliche Arbeitsstunden pro Woche 28,1 54
(3) Verhditnis der insgesamt geleisteten Arbeitsstd. 100 107
(4) Von 100 bezahlten Stunden werden finanziert
- 66 aus offentlichen Zuschiissen
- 34 aus Eigenmitteln, Spenden 66+34 107
(5) Ein offentlicher Zuschuss fir 66 hauptamtliche Ar-
beitsstunden ermoglicht insgesamt 207 Arbeitsstun-
den

Dasist das 3fache der Arbeitsstunden, die mit dem of-
fentlichen Zuschuss direkt bezahlt werden !

207 = 314 % von 66

I1. Einrichtungen, in denen mehr als50 % aller Arbeitsstunden ehrenamtlich geleistet werden

(=57 % aller blrgerschaftlichen Einrichtungen)

Hauptamtliche Ehrenamtliche
Mitarbeit Mitarbeit
(1) ZahlenmaRiges Verhdltnis der Mitarbeiter 1 21
(2) DurchschnittlicheArbeitsstunden pro Woche 24 6
(3) Verhditnis der insgesamt geleisteten Arbeitsstd. 100 430
(4) Von 100 bezahlten Stunden werden finanziert
- 66 aus offentlichen Zuschiissen
- 34 aus Eigenmitteln, Spenden 66+34 430
(5) Ein offentlicher Zuschuss fir 66 hauptamtliche Ar-
beitsstunden ermoglicht insgesamt 530 Ar beits-
stunden

Dasist das 8fache der Arbeitsstunden, die mit dem
offentlichen Zuschuss direkt bezahlt werden !

530 = 803 % von 66
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Die beiden Beispiele mogen zeigen, wie der Wohlfahrtseffekt 6ffentlicher Zuschiisse durch
die Burgerarbeit vervielfacht wird. An ihnen wird auch deutlich, dass dieser Effekt sehr
stark vom Verhéltnis zwischen haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitern abhangt. In der Kol-
ner Stichprobe, auf die sich die Beispiele stiitzen, sind einige Einrichtungen enthalten, die
nur einen so kleinen Anteil ehrenamtlicher Mitarbeiter beschaftigen, dass die Hauptamtli-
chen die Mehrheit nicht nur der Arbeitsstunden, sondern auch der Personen stellen. Man
muss die Frage stellen, bis zu welchem Anteil ehrenamtlicher Mitarbeiter bzw. Arbeitsstun-
den noch von Einrichtungen fur birgerschaftliches Engagement gesprochen werden kann
(siege auch Abb. 15). Je mehr sie in der Minderheit sind, desto weniger durfte die Einrich-
tung von den Prinzipien des burgerschaftlichen Engagements bestimmt sein, und desto we-
niger kdnnen die Argumente fur die Forderung des burgerschaftlichen Engagements fir sie
gelten.

ABB. 15

Anteil der formell / informell erbrachien Arbeitsstunden an den Gesamiarbeitssiunden
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2.5 Probleme und L 6sungsansatze

25.1 Wahrnehmung und Wirdigung

Im Gegensatz zu den Sportvereinen und Pfarrgemeinden, deren Bedeutung fur das stadtische
Gemeinwesen schon lange unbestritten ist, werden die Einrichtungen des birgerschaftlichen
Engagements erst in letzter Zeit entdeckt. Werden sie auch gewurdigt? Ein wichtiger Indi-
kator dafir ist, ob man, dhnlich wie sich die gesellschaftliche Prasenz der Kirchen und der
Sportvereine in Sammelbezei chnungen kundtut, auch fir sie einen gemeinsamen Namen ge-
funden hat. Das ist bisher nicht der Fall. Esist aber notwendig, weil damit das Gemeinsame
der Einrichtungen wahrgenommen werden kann.

Man muss dabei berlicksichtigen, dass birgerschaftliches Engagement auch aul3erhalb der
Einrichtungen stattfindet, die wir hier untersucht haben. Das Besondere dieser Einrichtungen
liegt darin, dass in ihnen die ehrenamtliche, freiwillige, selbstbestimmte Birgerarbeit nicht
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am Rande hinzutritt, um die hauptamtliche Arbeit zu untersttitzen, sondern dass umgekehrt
die hauptamtlichen Tatigkeiten zur Unterstiitzung der ehrenamtlichen da sind, so dass die
gesamte Einrichtung vom Prinzip des burgerschaftlichen Engagements geprégt ist. Von ei-
nem Pfarramt kann man das nicht sagen, auch nicht von der Caritas; beide tragen sicherlich
zur Infrastruktur der urbanen Subsistenz bel und sollen in ihrer Bedeutung keinesfalls unter-
schétzt werden. Aber sie sind keine ehrenamtlichen Einrichtungen.

Es bleibt eine unerfiillte Aufgabe, die Landkarte der Infrastruktur der urbanen Subsistenz zu
zeichnen und sie nach und nach mit Bezeichnungen zu versehen, in denen die besonderen
Eigenschaften der informellen Tétigkeiten zum Ausdruck kommen, die Freiwilligkeit, die
Selbstbestimmtheit und die Unentgeltlichkeit. Nur wenn dies geschieht, kann man sagen,
dass diese Arbeit in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung wahrgenommen und gewdrdigt wird.

Es muss nachdenklich machen, wenn man erfahrt, dass ein betrachtlicher Tell der befragten
Einrichtungen die politisch-rechtlichen Voraussetzungen des selbstbestimmten burger-
schaftlichen Engagements als nicht ausreichend oder mangel haft empfindet, wie es sich aus
der folgenden Abbildung ergibt (Abb. 16). Wir wissen aus vielen Gespréachen, dass darin ein
negatives Urtell tUber die kommunalpolitischen Strukturen zum Ausdruck kommt. Diese sind
auf hierarchische Entscheidungen und Vollziige eingerichtet, auch auf deren Riickkopplung
zu den Wahlern. Auf die Unterstiitzung und Koordination basisdemokratischer Initiativen
dagegen sind sie nicht optimal eingestellt, und das hangt mit Mangeln in der Wahrnehmung

und Wirdigung dieses Engagements zusammen.
ABB. 16
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Dazu einige AuRerungen aus den befragten Einrichtungen in allen drei Grofstadten: , Die
Kommunalpolitik ist zu weit weg von den Blrgern, man muss schon sehr z&h sein, um
durchzuhalten. — Je grof3er die kommunale Einheit, desto schwieriger wird es, Kommunika-
tion herzustellen. — Die Zusammenarbeit mit offiziellen Stellen gelingt nur mit grofer Aus-
dauer. — Manchmal wére es wichtig, einfach nur zu erklaren, warum etwas nicht klappt. —
Da haben Alltagsexpertinnen jahrelang ein super Instrument entwickelt, aber es wird nicht
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angewandt. — Die Verwaltung, auch die Burgerstiftung, weil3 zu wenig tber die Einrichtun-
gen. — Warum wird uns nicht z.B. ein fester Platz im Amtsblatt eingerdumt? — Die Verwal-
tung ist zu unkooperativ. — Das ,Ehrenamt im Alltag’ sollte von den politischen Verant-
wortlichen mehr fokussiert werden: nicht as Instrumentarium um Gelder zu sparen, sondern
als potentielle Arbeitskraft, die, wenn die nétigen Rahmenbedingungen gegeben sind, auch
professionell einsetzbar ist. — Ohne eine professionelle Infrastruktur funktioniert auch keine
ehrenamtliche Arbeit vernunftig! — N6tig ware eine Stérkung der sozialen Strukturen des
Umfeldes, die durch den Umbau des Viertels weit gehend zerstort wurden. — Wir wiinschen
uns, dass die Studie dazu beitragt, dass burgerschaftliche Einrichtungen mehr infrastruktu-
relle Unterstiitzung erhalten und dass wirklich mehr Interesse seitens der Politik und Wirt-
schaft fur soziale Belange und Erfordernisse geweckt wird.”

2.5.2 Finanzielle Forderung

Auf die Frage, woran es vor alem fehlt, wurde der Bedarf an Geld am haufigsten genannt,
Geld fur Sachmittel wie Computer, Technisches Equipment, Burogeréte, Présentationsme-
dien, Kommunikationsmittel und Verbrauchsmaterialien, Geld fur die Beschéftigung weite-
rer hauptamtlicher Mitarbeiter, und Geld im Sinn eines Minimums an Kontinuitét in der Fi-
nanzierung, ,einer finanziellen Absicherung, so dass zumindest ein Jahr geplant werden
kann — einer erkenn- und nachvollziehbaren Linie der Fordermittelvergabe.”

Dass bei kleinen Institutionen Uber die projektbezogenen Forderinstrumente hinaus insbe-
sondere die institutionelle Forderung verstarkt werden misste, wird am Beispiel des,Ver-
eins zur Uberwindung der Schwerkraft’, eines Projektpartners des in Abschnitt 2.5.3 behan-
delten RAW-Tempels, deutlich. Dieser verfolgt mit seiner Unterabteilung ,Kinderzirkus
ZAK’ (Zirkuspadagogik ab 5 J.) ein ungemein erfolgreiches Projekt. Der Verein selber muss
allerdings ohne eine langerfristige institutionelle Férderung auskommen, wie z.B. der Absi-
cherung des Mietverhaltnisses durch eine Finanzierung des Mietzins. Und das, obwohl er
erst durch eine solche Absicherung zeitlich und personell Uberhaupt erst in der Lage wére,
selbstandig zusétzliche projektgebundene Fordermittel von Stiftungen, QM usw. zu akqui-
rieren. Eine bessere Grundabsicherung wiirde hier also die Chance eréffnen, das Veranstal -
tungsangebot zu erweitern und Projektaktivitéten durch eigenes, intensiviertes Fundraising,
auch Uber das Ausschdpfen neuer Quellen, zu starken.

Viele Einrichtungen haben zu wenig Zugang zu institutionellen Férdermdglichkeiten. Man-
che empfinden den burokratischen Aufwand als so hoch, dass er mit ihren begrenzten Kréf-
ten nicht zu bewadltigen ist. Eine zentrale Ansprechstelle kénnte ihnen solche Arbeit abneh-
men und sie untereinander vernetzen und koordinieren. Sie konnte den Einrichtungen auch
bei der Offentlichkeitsarbeit helfen. Denn diese finden meist keine Zeit, sich den Zugang zu
den Medien zu verschaffen, geeignete Themen zu formulieren und Informationen zusam-
menzustellen.

Es fehlt auch an Fordermdglichkeiten, die helfen wirden, die Qualifikation der Mitarbeiter
zu verbessern. Sowohl fir das Management der Einrichtungen als auch fir die Leistungs
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erbringung selbst sind spezifische Kenntnisse erforderlich, die sich die Betelligten bisher auf
eigene Faust aneignen miissen. Das kann ihnen erleichtert werden, wenn die Ubernahme
burgerschaftlicher Verantwortung mit dem Angebot geeigneter Kurse — z.B. Uber autono-
mieférdernde Fuhrung, Uber wirksames Fundraising, tUber das Vermeiden von Burnout und
naturlich Uber die Weiterentwicklung des Wissens in dem jewells relevanten Fachgebiet —
honoriert wird.

Und nicht zuletzt fehlt es an einer Gleichstellung der Burgerarbeit mit der Erwerbsarbeit, die
den Besonderheiten des burgerschaftlichen Engagements Rechnung tragt. Das Engagement
darf nicht mit einem beruflichen oder berufsahnlichen monetéren Entgelt belohnt werden,
das wurde oben (2.4.1-2) dargelegt. Aber das heif3t nicht, dass jegliche Geldzahlung fir eh-
renamtliche Téatigkeiten tabu sein musste. Kostenerstattung immer muss moglich sein, und
dort wo es notwendig ist, kommt auch ein Unterhaltszuschuss in Betracht. Beim letzteren
kann man an die sinnvolle Unterscheidung zwischen dem Entgelt und der Alimentation an-
knlpfen: Das Entgelt wirkt wie eine externe Belohnung, der Unterhaltszuschuss wie eine
Wirdigung und Absicherung des selbstlosen Tétigseins. Drittens wiirde es zur Anerkennung
der informellen ehrenamtlichen Arbeit gehéren, dass sie dhnlich wie die Erwerbsarbeit mit
der Anwartschaft auf Alterssicherung verbunden wird, so wie esja auch fur die Familienar-
beit gefordert wird.

Da all dies bisher nicht geschieht, So wundert es auch nicht, dass relativ viele der befragten
Einrichtungen Schwierigkeiten haben, gentigend ehrenamtliche Mitarbeiter zu finden (Abb.
17). Auch hier wieder einige Zitate aus den Befragungen: , Es fehlen feste Stellen, um eine
effektive und kontinuierliche Arbeit, vor allem im Kinder- und Jugendbereich zu ermdgli-
chen, groRRere finanzielle Unabhéngigkeit von offentlichen Forderungen. — Engpasse bzgl.
der Arbeitskraftkapazitéten, so dass viele wichtige Dinge nicht mehr getan werden konnen.
— Profilerstellung fur Ehrenamtliche, so dass sie nicht nur funktional, sondern als ganze Per-
son in die Einrichtung integriert werden kénnen. — Mehr unbefristete Mitarbeiter, ABM-
Stellen sind wegen ihrer Befristung fur manche Funktionen nicht zu gebrauchen. — Mehr

Bewertung der Verfiigbarkeit ehrenamtlicher Mitarbeiter
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Betelligung von Seitens Betroffener. — Es fehlt an Nachwuchs; L eute, denen geholfen wurde
machen nicht weiter mit. — Bedauerlich die eher unregelmaliige Teilnahme der Mitglieder,
Selbstbedienungsmentalitat, Mull ablassen und abziehen! Man kommt sich vor wie ein
Milleimer. — Es fehlt das Miteinander: Wie Uberfuhrt man die Kontakte in langfristige
Strukturen? Es gibt eine Zweitellung der Gruppe: Nutzer und Leute, die gleichsam Service-
Leistungen erbringen. Wie kriegt man die die Kerngruppe zufrieden gestellt und vermittelt
ihr das Gefhl, nicht ausgenutzt zu werden?

Gewiss kann man mangelnde Bereitschaft von Menschen, sich fur das Gemeinwohl einzu-
setzen, nicht der Kommunalpolitik anlasten, sie ist ein nationales Problem; aber die Kom-
munal politik kann vielleicht doch mehr tun, die Reste der obrigkeitsstaatlichen Traditionen
zu Uberwinden. Sie kann die selbstbestimmte Blrgerarbeit honorieren, indem sie sie beach-
tet, ihre Leistungen anerkennt, fur ihre Arbeitsweise Versténdnis hat und sich fir ihre Prob-
leme interessiert.

2.5.2 Raume

Ein weiterer Indikator ist, ob esin der Stadt und der Stadtverwaltung ein Verstandnis fir die
sozialraumlichen Bedingungen gibt, unter denen ddas birgerschaftliche Engagement ge-
deiht. Wir wollen hier nicht alle Bedingungen nennen, sondern nur digjenigen, fur die die
Stadt sorgen muss. Es sind zwei.

Zum einen die Mischung der Funktionen. Die Einrichtungen der sozialen Birgerarbeit treten
dort gehauft auf, wo die sogenannten Funktionen der Stadt — Wohnen, Arbeiten, Einkaufen
— nicht voneinander getrennt sind. Die Trennung der Funktionen ist fast ein Jahrhundert lang
die herrschende Lehre im Stadtebau gewesen. Stadtplaner beteuern zwar schon seit einiger
Zeit, von der Doktrin abgekommen zu sein, in ihrer Alltagspraxis aber hat sich das bisher
kaum niedergeschlagen, was bei einem derart tief eingewurzelten Denkmuster nicht wunder
nimmt; es wird noch vieler Anst6l3e bedirfen, ihr Verhalten dauerhaft zu revidieren.

Zum anderen die Verflgbarkeit von geeigneten Raumen. Sie mussen so gelegen sein, dass
sie von den Nutzern gut erreicht werden kénnen, sie mussen sich fir die soziale Birgerar-
beit eignen, und sie miissen fur das knappe Budget der Einrichtungen erschwinglich sein.
Am Beispiel des Stuttgarter Westens kann man erkennen, dass die dort angesiedelten Ein-
richtungen sich zwar rdumlich gut angebunden fuhlen, schliefdlich gehort der Westen zu den
am stérksten funktionsgemischten Stadtteilen. Aber er ist zugleich besonders dicht besiedelt,
geeignete und erschwingliche Raume sind rar, ein Viertel der Einrichtungen fuhlt sich
schlecht untergebracht, Freiflachen fehlen und die soziale Anbindung ist vielfach unzurei-
chend. Die Stadt kdnnte dieser Situation z.B. Rechnung tragen, indem sie in gemeindeeige-
nen Gebauden Raume zur dauernden oder zur gelegentlichen Nutzung verbilligt zur Verfi-
gung stellt. Derzeit beklagen sich manche Einrichtungen, dass von ihnen selbst fir stadti-
sche Seminarrdume hohe Mieten verlangt werden.

Wir wollen diese Uberlegungen mit einem illustrativen Beispiel abschlieRen. Der , Raw-
Tempel’ ist das grofdte Zentrum urbaner Subsistenz in Berlin. Auf dem ehemaligen Reichs-
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bahngelande, stadtraumlich in idealer Lage, wirken rund 30 sozio-kulturelle Projekte und
um die 50 Projektpartnerinnen, die die R&ume des Zentrums, vier denkmalgeschiitze Ge-
baude und das weitlaufige Geléande, temporér mitnutzen. Das Angebot reicht von verschie-
denen Werkstétten und Gastronomie Uber Kinderzirkus, Kunst-, Musik- und Tanzgruppen
bis hin zu politischen Arbeitsgruppen. Diese erfolgreichste burgerschaftliche Institution des
gesamten Quartiers nimmt in der bezirklichen Stadtteilentwicklung eine zentrale politische
Rolle ein. So sind es, trotz der stadtweiten und auch internationalen Ausrichtung, in erster
Linie auch die mannigfaltigen sozialen Beziehungen und Kontakte innerhalb des Quartiers,
die die Aktivitaten der Einrichtung und ihrer Projekte mitbestimmen, gleichzeitig werden
Projekte betrieben, die die Burgerbeteiligung an Prozessen der Stadtteilentwicklung mobili-
sieren, wie der , Ideenaufruf der ,workstation e.V.” (siehe dazu die entsprechende Inter-
viewauswertung im Anhang).

Die Einrichtung wird Gber unterschiedliche (u.a. EU-) Fordermittel unterstitzt und durch ei-
nen hohen Anteil ehrenamtlicher Arbeit getragen. Dennoch reicht die Forderung bei weitem
nicht aus, und die Kontinuitét und das langfristige Bestehen der Institution ist weder tber
die politischen wie auch die finanziellen rahmenbedingungen gesichert. Probleme entstehen
immer wieder, wenn es darum geht, die Gebaude- und Gelandenutzung rechtlich und poli-
tisch abzusichern, da die Investoreninteressen auf kurzfristige Gewinnerzielung gerichtet
sind, und der informelle Charakter der Aktivitaten wie auch der Organisationsstrukturen e-
her auf den langerfristigen gesellschaftlichen Nutzen gerichtet ist, fir den die Mitglieder
sich naturlich auch kurzfristig einsetzen, z.B. indem sie engagiert und intensiv an der In-
standsetzung der Raume arbeiten.

Mittlerweile konnte ein 10-jdhriger Nutzungsvertrag abgeschlossen werden, wobei der
,Raw-Tempel’ sich auf dem Brachegeldnde gerne noch ausweiten wiirde. 1998/99 schloss
der gemeinnitzige Verein einen dem Zwischennutzungskonzept entsprechenden Mietvertrag
Uber einen Tell der Stadtbrache des RAW-Gelandes ab und nahm seine Arbeit auf. Zentrale
mietrechtliche Voraussetzung war bis Sommer 2002 ein Zwischennutzungsvertrag Uber die
Gelandenutzungen mit dem Bezirk. Danach konnte der 'RAW Tempel e.V'. selber als Mieter
mit dem Vermieter — und nicht nur vermittels des Bezirks — verhandeln und den Mietvertrag
aushandeln.

Das Konzept des ,RAW-Tempels' zielt auf die Vereinsgrindung selbst, auf die Einbezie-
hung der Anwohner-Interessen sowie auf die Forderung der Arbeit aller dreil3ig Projektpart-
ner (als Mieter und Mitnutzer) auf dem Areal und auf die Kooperationen gemal3 den Sat-
zungszielen ab.

Hinsichtlich der Forderung durch Bezirk und Land ist seit neuestem vor alem die Bewilli-
gung von EFRE-Mittel durch den Urbanll-Lenkungsauschuss anzufiihren, dessen Kofinan-
zierung das Arbeitsamt Friedrichshain Uber Zuschisse fir ABM-Stellen stellt (von insge-
samt 400.000 EUR Kofinanzierung stellt das Arbeitsamt ca. 250.000 EUR). Auf der Seite
des Senats war die Servicegesellschaft , Zukunft im Zentrum’ an den Verhandlungen betei-

ligt.
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Nachdem der Verein vier Jahre lang keine Forderung in Anspruch nehmen konnte, bekommt
der ,RAW-Tempel’ nun 16 SAM und ABM-Stellen finanziert. Diese umfangreichen For-
dermittel er6ffnen die neue Chance, dass sich die Institution auch als wirtschaftliches Grin-
derzentrum etablieren kann.

Ein Beispiel liefert die Firma ‘davidromandrums', ein institutionelles Mitglied des Vereins:
Das Kleinunternehmen ist als gGmbH erst jetzt in der Lage, Mittel aus der EU-Wirtschafts-
forderung zu beziehen, da es aufgrund eines langfristigen Mietvertrags nun endlich eine
dauerhaft gesicherte Betriebsstétte vorweisen kann.

Die mittelfristige Perspektive wird durch die Ergebnisse eines stadtbaulichen Gutachterver-
fahrens bestimmt: Das pramierte Konzept von Niels Christiansen bringt im Rahmen des Be-
bauungsplans , Revaler Viereck’ den Impuls ein, Kultur als zentralen ,, Nutzungsinhalt” und
Element der ,, Adressbildung” zur Geltung zu bringen. Diese Intention wird mittlerweile
auch vom Senat getellt.

Der RAW Tempel strebt fiir sich die Uberfuihrung in die Rechtsform einer Genossenschaft
an. Zwischen der Offentlichkeit, den allgemeinen Interessen des Bezirks und der Planungs-
hoheit der DB AG vermittelt der stédtebauliche Rahmenvertrag. In seinem Geltungsbereich
liegen vier denkmalgeschuitzte Riegel gebaude; alles andere kann der Eigentiimer ohne Wei-
teres direkt vermieten. Nach dem Rahmenvertrag liegt das Erstbestimmungsrecht beim Be-
zirk, die Kultur wird in ihm als Nutzungsinhalt definiert. In den Grenzen des Rahmenver-
trags obliegt es also dem Bezirk zu sagen, wer langfristig Nutzer des Areals sein soll.

Probleme ergaben sich in Berlin auch aus der Bezirksfusion von Kreuzberg und Friedrichs-
hain, weil durch verénderte Zustandigkeiten auf beiden Seiten bisherige Kooperationspart-
ner wegbrachen.

Zum Thema Planungssicherheit wird festgestellt, dass die gegenwartig gebrauchlichen For-
derinstrumente, Mittel wie IDA, zu unflexibel sind und daher die Arbeit einschranken.

2.6 Zum Nutzen der Ergebnissein der Praxis

2.6.1 Anpassungsfahigkeit der Stadt

In den letzten Jahren wird deutlicher erkannt, dass das individuelle Wohlergehen ebenso wie
die Funktionsfahigkeit des Gemeinwesens nicht von den Leistungen des Marktes allein ab-
hangt, auch nicht von ihrem Zusammenwirken mit der Staatstatigkeit, sondern dariber hin-
aus auf die Subsistenzwirtschaft und eine aktive Burgergesellschaft angewiesen ist. Fir die
private Subsistenz ist das offenkundig: In den privaten Haushalten wird etwa doppelt so viel
Arbeit geleistet wie in den Unternehmen, Behdrden und Verbanden. Wir kdnnen zeigen, wie
sinnhaft, befriedigend und nutzenstiftend diese Arbeit grof3enteils ist, und haben dargelegt,
dass sie dartiber hinaus in nennenswertem Umfang Realeinkommen erbringt, némlich den
Geldwert des Selbstproduzierten, Selbstreparierten und all jener Dienste, die man nicht kau-
fen muss, wenn man sie selbst verrichtet. In der Stadt liegt der Subsistenzanteil im Durch-



95

schnitt nach unserer Schéatzung bel rund 10 % des Geldeinkommens (oben 2.3.3), auf dem
Land ist er deutlich héher (Baier, Bennholdt-Thomsen & Holzer 2005).

Beides, die empfundene Befriedigung und die finanzielle Entlastung, dirften in den Zeiten
der Globalisierung von groR3erer Bedeutung sein als in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts, in der die européischen Industriestaaten es sich mit nachholendem Wachstum und
Verlagerung von Kosten auf Umwelt und Dritte Welt komfortabel einrichten konnten. Man
tut gut daran, sich zeitig klarzumachen, dass die Anpassungsfahigkeit der Stadte in betrécht-
lichem Umfang davon abhangt, dass die stadt- und sozialraumliche Bedingungen fir Eigen-
arbeit gegeben sind: Geeignete Gelegenheiten zur

a. kleinrdumigen eigenen Nahrungsproduktion,
b. zum Selberkochen und gemeinsamen Essen,
c. zum Werken und Reparieren,

d. zu Nachbarschaftshilfe verschiedenster Art,

e. und zum Realtausch von Produkten und Diensten in Tauschringen, deren Charakter als
Komplementérwahrungen (Lietar 1999) bejaht werden musste.

Fir die offentliche Subsistenz gilt das Gleiche. Leistungen gleicher Funktion werden zwar
teilweise auch am Markt angeboten oder von Staat und Kommune besorgt. Doch reicht das,
was der Markt und die offentliche Hand Ubernehmen kénnen, bei weitem nicht aus. Der
grofdere Teil des Bedarfs wird von der Subsistenzarbeit gedeckt, und das zu glinstigeren Be-
dingungen. Nach unseren Befunden in Berlin und KolIn liegt der , Wohlfahrtsmultiplikator’
zwischen 3 und 8: Offentliche Zuschiisse zur Beschéftigung eines hauptamtlichen Mitarbei-
ters ermoglichen die Tétigkeit von so vielen ehrenamtlichen Mitarbeitern, dass dadurch das
Drei- bis Achtfache an Arbeitsleistung finanziert wird.

Besondere Bedeutung kommt der Bildung von Humankapital zu. Offentliche Subsistenz
starkt die Standortstabilitét, indem sie sozialen Segregationsprozessen entgegen wirkt, in-
dem sie Menschen verschiedener Lebensstile und Kulturen gesellschaftlich integriert. Sie
erhoht die Standortattraktivitdt, indem sie soziale Netze bildet, Partizipation und Kommuni-
kation fordert und Kreativitéat und Innovation in den Kinsten wie in den Alltagsbelangen
vitalisiert.

Die offentliche Subsistenz zu fordern, lohnt sich auch aus einem weiteren Grund: Sie ist
dort, wo sie am Platze ist, nicht nur guinstiger als markt- und staatsfinanzierte Leistungen,
sieist auch von anderer und zum Teil besserer Qualitét, weil sie nicht gegen Bezahlung or-
ganisiert und entlohnt, sondern freiwillig erbracht wird. Das l&sst sich an zahlreichen Aus-
prégungen der Subsistenz- und Geschenkwirtschaft in der Wissenschaft, im Internet, in der
spendenfinanzierten Katastrophenhilfe, in gemeinnitzigen Initiativen, Vereinen u.v.a. nach-
vollziehen.

Der Stadtplanung bietet die Analyse der urbanen Subsistenz ein starkes Argument fir eine
ausgewogene Mischung der Funktionen. Das gilt fr beide Formen, die private und die 6f-
fentliche Subsistenz. Die Befunde bieten uns die Moéglichkeit, der Kommunalpolitik An-
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haltspunkte fur digjenigen Formen der privaten Subsistenz an die Hand zu geben, die auf 6f-
fentliche Férderung angewiesen sind, wenn der Bedarf gedeckt werden soll — Férderung
teils durch Berticksichtung des haus- und hofinternen Raumbedarfs in der Stadtplanung und
teils durch Erleichterung von externen Stétten zum Beispiel fur Reparieren und Werken,
zum Beispiel fur Kinderbetreuung.

Die raumliche Vertellung der offentlichen Subsistenz zeigt eindeutig, dass diese in einseitig
strukturierten Stadtbereichen praktisch nicht vorkommen — in reinen Wohngebieten eben-
sowenig wie in reinen Industriegebieten. Bei der Differenzierung dieses Befundes stof3t man
darauf, dass es ein Optimum der Funktionenmischung geben konnte. Denn wo die Funktio-
nen ,Wohnen' oder ,Arbeiten’ oder ,Einkaufen’ einseitig vorherrschen, daist die Dichte der
Einrichtungen herabgesetzt; in welcher Intensitét und welchem Verhéltnis aber die Funktio-
nen gemischt sein sollten, damit eine befriedigende Versorgung entsteht, das ist damit noch

nicht gesagt.

Fir die Praxis interessant ist auch, dass die wirtschaftsraumliche Struktur Gber den Vernet-
zungsaspekt eine wichtige Rolle spielt. Fur die Ansiedlung der Einrichtungen offentlicher
Subsistenz wirkt die N&he anderer Einrichtungen belebend, und dies bezieht sich nicht nur
auf andere Einrichtungen der 6ffentlichen Subsistenz, sondern auch auf viele marktlichen
Einrichtungen, z.B. Laden und Werkstétten, und manche 6ffentlichen Einrichtungen. In den
Berliner Quartieren konnten wir das besonders gut feststellen, weil wir hier mit der Methode
der ,mental maps' arbeiteten.

Aber der Blick auf die Subsistenz und damit auf die Burgergesellschaft stlitzt die Stadtpla
nung noch weitergehend. Denn es kann nicht allein stadtplanerische Aufgabe sein, soziale
und funktionale Mischung von urbanen Siedlungsraumen zu gewéhrleisten. Nur die inter-
disziplinédre Kooperation, das Ineinandergreifen von stadtplanerischen, dkonomischen und
gesellschaftspolitischen Strategien kann die Bedingungen fir eine lebenswerte und starke
Burgergesellschaft schaffen. Nur Uber eine Vitalisierung und Forderung von sozialem Ka-
pital kann eine zukunftsfahige Kultur wachsen, die Integration, Wohlstand und Demokratie
gewahrleistet. Die Verantwortung daftr kann die Stadtplanung nicht allein tragen; dasist ei-
ne Aufgabe der gesamten Kommunalpolitik.

Wenn man versteht, dass Markt, Staat und Birgergesellschaft zueinander vollig interdepen-
dent stehen, und zwar vor alem dadurch, dass sie gemeinsam Organe des , Korpus Kultur’
sind, also untereinander ihre Dienstleistungen und Produkte austauschen, und gegenseitig ih-
re gemeinsamen Grundlagen — in jeweils unterschiedlichen Qualitéten — schaffen und sich
von ihnen ndhren, ist es nur konsequent, die gemeinsamen Synergien zu nutzen und zu
verbessern.

,Asthetische Intervention ist eine Handlung, die das Netz der urbanen Kommunikation in
Bewegung bringt, indem es seine Logik nutzt* (Ipsen 1995, 6). Eine solche Intervention
wurde sich auch in einer Dezentralisierung sozialer und kultureller Dienstleistungen auf
nachbarschaftliche Beziehungssysteme, Stadtteilkooperationen, Selbsthilfe, also in die biir-
gerschaftlichen Einrichtungen, die gemeinschaftsorientierte Subsistenz — auf die birger-
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schaftliche Ebene, aul3ern konnen, bel entsprechender Férderung und Stérkung durch die
davon mitprofitierenden Sektoren Markt und Staat. Es braucht also — was einer Wieder-
aufnahme von vielem vorher Gesagten entspricht — eine Forderung der Selbstorgani sations-
kraft, Motivation zur Ubernahme von Verantwortung, zur Gestaltung des Sozial- und Kul-
turraumes Stadt, eine umfassende und deutliche Anerkennung des Wertes und Potenzial s der
stadtischen Zivilgesellschaft. Und das verlangt Vertrauen und politischen wie 6konomischen
Mut.

2.6.2 Flexibilitat der Beschéaftigung

Mut braucht auch die nationale und europai sche Beschéftigungspolitik, um aus der Sackgas-
se herauszukommen, in die sie durch einseitige Orientierung an der formellen Arbeit, in
Deutschland Uberdies auch durch einseitige Belastung der unselbsténdigen Erwerbsarbeit
mit Sozialabgaben, geraten ist. Die Nachteile dieser Einseitigkeit treten immer deutlicher in
Erscheinung, seit wir fir das Sozialprodukt und das V olkseinkommen nicht mehr mit hohen
oder wenigstens mittleren Wachstumsraten rechnen konnen. Das Wachstum der europdi-
schen Industriestaaten ist inzwischen eindeutig linear, die Zuwachsraten tendieren gegen
Null und liegen im Trend bereits unter der Schwelle, oberhalb derer zusétzliche Beschéfti-
gung entsteht (Afheldt 2004). Das gilt fur alle Industrienationen (tbrigens noch einge-
schrénkt fr das Einwanderungsland USA): Auch unter guinstigen Bedingungen — insbeson-
dere bei effektiver Arbeitsmarktpolitik —ist die Arbeitslosigkeit auf zu hohem Niveau und
wird eher welter steigen als sinken. In Deutschland sind die Bedingungen wegen der struktu-
rellen Inflexibilitét des Arbeitsmarkts besonders ungiinstig; das schafft einen zusétzlichen
Anreiz, alle Mo6glichkeiten auszuschopfen, um die Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Drei An-
sétze kommen in Frage, und alle drel sind notwendig:

f. Erstens eine effektive Arbeitsmarktpolitik, wie sie etwa in Ddnemark mit groRem Erfolg
betrieben wird: Kein Kindigungsschutz, aber ein hohes Arbeitslosengeld, das den sozi-
alen Absturz verhindert, zugleich aber an die Forderung gebunden ist, angebotene Ar-
beitsstellen anzunehmen; diese wiederum ist mit einer Forderung verbunden, die durch
Job-Rotation im aufnehmenden Betrieb die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Wie-
dereingliederung erhoht.

g. Zweitens eine Abkehr von dem Prinzip, die unselbstandig Beschéftigten allein mit Sozi-
alabgaben zu belasten, denn das treibt die Kosten und erzeugt Schwarzarbeit. Sozialab-
gaben missen von allen Einkommensbeziehern getragen werden, einschliel3lich der Be-
zieher von Kapitaleinkiinften, und durfen nicht so konstruiert sein, dass sie die Be-
triebsausgaben erhéhen und dadurch den Produktionsfaktor Arbeit verteuern.

h. Drittens eine angemessene Wurdigung der Tatsache, dass nicht nur die Erzeugung von
Sozialprodukt, also monetarem Einkommen, zum Wohlstand beitragt, sondern ebenso
die Eigenarbeit und eigene Versorgung in Haushalt und Nachbarschaft, sowie die Betei-
ligung an Gemeinschaftsgutern in birgerschaftlichem Engagement.

Zu diesem dritten Ansatz trégt unsere Studie bei. Wenn auch Vollbeschaftigung im friher
geltenden Sinn, also bel Vollarbeitszeit, nicht mehr erreichbar ist, so ist es doch moglich, die
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Bedingungen fur allgemeine Beschaftigung zu schaffen, so dass fir alle Erwerbswilligen
Arbeitspldtze mit reduzierter Stundenzahl und reduziertem Einkommen verflgbar sind.

Die Reduktion des Einkommens darf freilich nicht diesem Ansatz angelastet werden, was
ihn in den Augen vieler bereits diskreditieren wirde. Man muss sich klarmachen, dass sie
durch die weltweite Angleichung der Produktivitéaten und der Einkommen ohnehin erfolgt,
auch wenn deren Auswirkungen in den bereits hochentwickelten Gesellschaften gepuffert
ankommen. Abgemildert werden sie durch Wissensvorspriinge, doch werden diese im Auf-
hol prozess zusehends geringer, und durch protektionistische Abschottung, doch ist auch de-
ren ,Halbwertzeit’ begrenzt. So liegt der eigentliche Puffer in solidarischen Strukturen der
sozialen Sicherung und in einer modern aufgefassten Subsistenzorientierung.

Subsistenzorientierung (Baier, Bennholdt-Thomsen & Holzer 2005) bedeutet Einbeziehung
und Wirdigung der privaten und der 6ffentlichen Subsistenz in die Wirtschaftspolitik, die
sich dazu aus ihrer einseitig monetéren Begrenzung l6sen und fur realwirtschaftliche Wert-
schdpfungsprozesse 6ffnen muss. Dass diese stattfinden, ist nichts Neues; Subsistenzorien-
tierung heil3t sie zu akzeptieren und zu fordern, und dasist in der Tat neu, denn es |&uft dar-
auf hinaus, drei Besonderheiten der informellen, realwirtschaftlichen Wertschopfung zu res-
pektieren:

i. Sie ist auf intrinsische Motivation angewiesen (2.4.1-2), also muss ihre Freiwilligkeit
und Selbstbestimmtheit bejaht werden, was in den auf Kontrolle ausgerichteten Struktu-
ren des kommunalen und des staatlichen Handelns immer wieder auf Widerstéande sto-
Ren wird, die mihsam berwunden werden miissen.

j. Sie ist nichtmonetdr, unterlduft also das Expansionsinteresse des Finanzkapitals (2.4.2)
und stort die Gewohnung daran, nur geldwerte Leistungen als Beitrdge zum Volks-
wohlstand ernstzunehmen. Sie respektieren heil3t beispielsweise fiir die Statistik, auch
Zeitaufwendungen in die Staats- und Kommunalhaushalte und in die Berechnung des
Sozialprodukts aufzunehmen, die nicht in Geldeinheiten verbucht werden kdnnen
(Stahmer, Herrchen & Schaffer 2003), und es hei3t beispielsweise fir den Fiskus, bei
der Besteuerung realer Einkommensteile auch Sachguter bzw. Dienste als Zahlung an-
zunehmen.

k. Sie hat gleichen Rang fiir die Wohlstandsproduktion, also muss sie in das System der
sozialen Sicherung einbezogen werden, etwa indem Leistungen auch real erbracht wer-
den kdnnen (z.B. nach dem Prinzip des japanischen Pflege-Ringtauschs ,Hureai Kippu’)
oder indem durch birgerschaftliches Engagement Anspriche in der Sozialversicherung
erworben werden kdnnen. Solche Anspriiche missen — wie bisher — auch durch Sabbat-
jahre oder Erziehungsurlaube erworben werden kénnen, die die Erwerbsarbeitszeit in
den mittleren Lebensjahren verkiirzen; dagegen erfordert es die gestiegene Lebenser-
wartung, dass das Renteneintrittsalter erhoht und damit die Arbeitszeit in hoheren Le-
benjahren verlangert wird.

Der Beitrag der Subsistenzorientierung zur Beschéftigung lasst sich dann mit drei Séatzen
charakterisieren:
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Durch kirzere und flexible Arbeitszeit wird Erwerbsarbeit (=Beschéaftigung) fur alle mog-
lich.

Durch private Subsistenzarbeit werden die privaten Haushalte und durch offentliche Sub-
sistenzarbeit die Haushalte der Kommunen und des Staates mit Realeinkommen angerei-
chert.

Die Kombination von Erwerbsarbeit und Subsistenzarbeit erbringt zusammen einen
Wohlstandseffekt, der durch Erwerbsarbeit allein heute nicht mehr zu erreichen ist.

2.7 Fortschritt auf dem Gebiet des Teilprojektsan anderer Stelle

Als einen grofRen Fortschritt muss man die Arbeit der Enquétekommission zum burger-
schaftlichen Engagement betrachten; sie wurde im Text dieses Berichts berticksichtigt. Auf
dem eigentlichen Gebiet des Tellprojekts allerdings, der empirischen Erforschung des biir-
gerschaftlichen Engagements, ist uns wahrend der Projektlaufzeit keine neue Untersuchung
bekannt geworden. Bemerkenswert finden wir jedoch die Studie von Baier, Bennholdt-
Thomsen und Holzer (2005) zur Subsistenzorientierung im landlichen Bereich.

2.8 Erfolgte oder geplante Ver tffentlichungen der Ergebnisse

In einigen Zeitungen wurde Uber das Projekt berichtet, wissenschaftliche Veroffentlichun-
gen sind noch nicht erfolgt, werden aber vorbereitet. Geplant ist eine Buchverdtffentlichung,
in der die in diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse zur Burgerarbeit mit friheren Ergebnis-
sen zur Eigenarbeit zusammengefihrt werden. V orgesehen sind kleinere methodisch orien-
tierte Veroffentlichungen in Fachzeitschriften Uber einzelne im Projekt erzielte Fortschritte
z.B. in der Anwendung der Mental Maps und in der Konzeption des Wohlfahrtsmultiplika-
tors. Geplant sind ferner Verotffentlichungen verschiedener Art zur Bedeutung der Sub-
sistenzarbeit fir die Lésung des Beschéftigungsproblems (2.6.2), die zwar auf Ergebnisse
des Projekts zurlickgreifen, im Inhalt aber tUber die Thematik des Projekts hinausgehen.
Projektiert, aber noch nicht gesichert ist eine Veroffentlichung tGber die Einrichtungen der
Offentlichen Subsistenz in Kaln.



100

3. Erfolgskontrollbericht

3.1 Beitrag der Ergebnisse zu den forder politischen Zielen

Das Projekt hat Erkenntnisse gewonnen und vertieft, deren Umsetzung unmittelbar zur Stér-
kung der sozialen Infrastruktur, der sozialen Netzwerke sowie zur Aktivierung der Selbsthil-
fepotenziale in Stadten und Stadtteilen beitragen kann. Ebenso wurden Erkenntnisse Uber
die infrastrukturellen Voraussetzungen fur kulturelle Attraktivitdt und Innovationskraft ur-
baner Lebensstile, und somit auch der Standortqualitét gewonnen. Im Schwerpunkt wurden
die Interdependenzen zwischen stadtraumlichen, infrastrukturellen Gegebenheiten und Ent-
faltungsmaoglichkeiten fur burgerschaftliches Engagement und Partizipation an kommunalen
Belangen jenseits des marktorientierten Erwerbslebens untersucht. Ziel dieser Studie war es,
die wissenschaftlichen und praktischen Auseinandersetzungen mit Siedlungsformen und be-
sonders Stadtstrukturen um die Aspekte der informellen, selbstorganisierten und eigenmoti-
vierten Tatigkeiten und Voraussetzungen an Stadtplanung und Kommunalpolitik zu berei-
chern. Im Ergebnis werden die Anforderungen an die zukiinftige Stadtplanung und Kommu-
nalpolitik um die selbstversorgenden Aspekte der privaten, vor alem aber der offentlichen
Subsistenz erganzt, damit Menschen in ihrer Lebensweise aul3erhalb des Erwerbs starker
und in anderer Weise, a's dies bisher geschieht, in stadtplanerischen Prozessen zur Geltung
kommen.

3.2 Wissenschaftlich-technische Ergebnisse und Erfahrungen

Im Methodenbereich hat das Projekt zwei erwdhnenswerte Fortschritte erbracht. Der eine
liegt in der Anwendung und Weiterentwicklung der Methode der ,,Mental Maps* (2.1.1.5,
2.2.2.5), der andere in der Entwicklung und exemplarischen Berechnung des ,, Wohlfahrts-
multiplikators® (2.4.4). Beide werden in kinftigen Untersuchungen angewandt und sicher
auch von anderen Autoren Ubernommen werden.

3.3 Prasentationsmaoglichkeiten fur kinftige Nutzer

In 2.9 haben wir einige geplante Veroffentlichungen aufgelistet, die kiinftigen Nutzern zu-
gutekommen sollen. Das Spektrum der Nutzer reicht von der Kommunalpolitik und der
Stadtplanung Uber die Einrichtungen des birgerschaftlichen Engagements bis zu Wirt-
schaftspolitikern, insbesondere wenn sie sich fur Fragen der Beschéftigungspolitik interes-
sieren.



101

3.4 Einhaltung der Ausgaben- und Zeitplanung

Die Ausgabenplanung wurde ohne Abweichung eingehalten, fir den Abschluss dieses Be-
richts wurde eine kostenneutrale Terminverlangerung um ein halbes Jahr beantragt und be-
willigt.
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4, Kurzfassung

Im weiteren Sinne ist das Projekt , Urbane Subsistenz“ der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bedeutung der Tétigkeiten gewidmet, die ohne Geld geleistet und deshalb kaum
wahrgenommen werden, im engeren Sinn ist es auf die selbstbestimmte, ehrenamtliche, ge-
meinschaftsorientierte Tétigkeit bezogen, die oft als birgerschaftliches Engagement und
gelegentlich als Burgerarbeit bezeichnet wird. Am Rande haben wir auch einen Blick auf
das Verhdltnis der Blrgerarbeit zu der unsichtbaren Arbeit in Haushalt, Familie und Nach-
barschaft geworfen, der Eigenarbeit.

Untersucht haben wir das burgerschaftliche Engagement durch Befragungen im Rahmen
von birgerschaftlichen Einrichtungen, das sind Inititativen, Arbeitskreisen, Vereinen,
NROs, die sich soziokulturellen Bedurfnissen widmen, wie der Linderung soziaer Proble-
me, der Bereitstellung kultureller Angebote fir den Alltagsbedarf von Blrgern oder der
Gemeinwesenarbeit. Erfasst wurden nur Einrichtungen, deren Leistungen wesentlich auf der
ehrenamtlichen Arbeit beruhen, auch dort, wo diese von hauptamtlich Té&tigen unterstiitzt
wird. Die Untersuchungsorte waren Berlin, KéIn und Stuttgart (2.1).

Vielleicht das wichtigste Ergebnis der Untersuchung ist, dass burgerschaftliches Engage-
ment die Initialisierung und Etablierung einer eigenstandigen Infrastruktur bewirkt. Diese
Infrastruktur steht neben der wirtschaftlichen, die durch die Einrichtungen von Industrie und
Handwerk, Handel und Banken gebildet wird, und korrespondiert mit dieser. Sie bereichert
die stadtischen Raume kulturell und entlastet die 6ffentlichen Haushalte wirtschaftlich, denn
sie Ubernimmt zu geringen Kosten einen betréchtlichen Teil der sozialen Aufgaben, die
sonst der Kommune zufielen — oder, was wahrscheinlicher ist, nicht erfillt werden kdnnten
(2.2.2).

Ein zweites Ergebnis liegt in der Uberragenden Bedeutung, die der Mischung der stadtischen
Funktionen Arbeiten, Kaufen und Wohnen auch fr das biurgerschaftliche Engagement zu-
kommt. In entmischten Raumen, reinen Wohngegenden oder reinen Industriegebieten, findet
es nicht statt. Der Mischung der Funktionen aber setzt es die Krone auf, indem es nicht nur
von ihr abhangt, sondern sie zugleich stérkt und bereichert (2.2.1).

Ein drittes Ergebnis sehen wir in der detaillierten Beschreibung der vom birgerschaftlichen
Engagement tbernommenen Aufgaben, well sie zeigt, dass es Aufgaben sind, die der Markt
entweder gar nicht oder nur fur eine kaufkréftige Minderheit erfiillt, Aufgaben mit einem
breiten Spektrum von Leistungen beratender, unterstitzender, zusammenfuhrender, pflegen-
der, helfender und nicht zuletzt kultureller, d.h. bildender oder expressiver Art (2.2.2).

Dadie Kommune und der Staat diese Leistungen ebenfalls nicht oder nur zu einem kleinen
—und derzeit wohl schwindenden — Teil erfullen kdnnen, bleiben sie auf das blrgerschaftli-
che Engagement angewiesen. Dieses aber, das ist das vierte Ergebnis, kommt in hinreichen-
dem Umfang nur zustande, wenn es durch Schaffung geeigneter Bedingungen unterstiitzt
wird, durch die schon erwahnte Mischung der stadtischen Funktionen, durch Bereitstellung
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bzw. planerische Ausweisung von geeigneten Raumen, durch Wahrnehmung und Wrdi-
gung und nicht zuletzt durch finanzielle Forderung (2.5).

Denn, funftens, wird oftmals ein Minimum an hauptamtlicher Unterstitzung und Organisa-
tion gebraucht, damit das freiwillige, kurzzeitige und nur begrenzt planbare burgerschaftli-
che Engagement der vielen einzelnen koordiniert und effektiviert werden kann. Doch diese
Unterstitzung ist lohnend, und sie ist effizient: Mit dem Geld fur eine hauptamtliche Ar-
beitskraft wird das drei- bis achtfache Volumen an burgerschaftlichen Leistungen finanziert
(,, Wohlfahrtsmultiplikator”), je nach der Struktur der Einrichtungen (2.4).

Insgesamt kann die Stadt ihre Fahigkeit, auf &uf3ere und innere Verénderungen flexibel und
kompetent zu reagieren, durch Forderung des burgerschaftlichen Engagements und auch der
Eigenarbeit betrachtlich erhdhen. Durch private Subsistenzarbeit werden die privaten Haus-
halte und durch 6ffentliche Subsistenzarbeit die Haushalte der Kommunen und des Staates
mit Realeinkommen angereichert. Durch kirzere und flexible Arbeitszeit wird Erwerbsar-
beit (=Beschéftigung) fur alle wieder mdglich. Und die Kombination von Erwerbsarbeit und
Subsistenzarbeit erbringt zusammen einen Wohl standseffekt, der durch Erwerbsarbeit allein
heute nicht mehr zu erreichen ist (2.6).
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